REVUE 
BENEDICTINE 


TOME SOIXANTE-DEUX 


(67° ANNEE) 


1952 


ABBAYE DE MAREDSOUS 
Belgique 


1952 


IOCcGer 
39266 


: 2) 
{O = 
ee v an 


ie 
as 


ee 


LES PLUS ANCIENS TYPES 
DU LECTIONNAIRE ET DE L’ANTIPHONAIRE 
ROMAINS DE LA MESSE 


RAPPORTS ET DATE 


Quels rapports existe-t-il entre les différents types du lection- 
naire romain de la messe (épitres et évangiles)? Quelle date 
peut-on attribuer 4 chacun de ces types? L’étude de ces deux 
questions mérite d’étre reprise, si l’on veut poser les jalons précis 
qu’exige toute histoire de la liturgie romaine. Nous estimons 
pouvoir préciser les résultats déja atteints, en faisant porter 
examen sur un point qu’on a délaissé 4 peu prés complétement 
jusqu’ici, nous voulons dire, Ja structure de l'année liturgique en 
fonction de laquelle le temporal de chaque type a dé compilé. 

I] existe, en effet, deux moyens principaux de dater un type de 
lectionnaire, quand on le considére en lui-méme. On peut s’ap- 
puyer sur son sanctoral, et c’est ce qu’on a fait jusqu’ici. Mais, 
outre que le sanctoral a souvent été complété aprés la composi- 
tion du lectionnaire, il est possible que les lecons du_ temporal 
aient existé indépendamment du sanctoral avec lequel on les a 
fusionnées. L’étude du sanctoral ne suffit donc pas a trancher 
définitivement la question chronologique. Il convient d’étudier 
aussi la structure du temporal, et comme la répartition des 
dimanches varie d’une année a l’autre, on a le moyen de préciser 
pour quel genre d’année liturgique le temporal a été organisé, et 
lon peut déterminer, parfois, pour quel millésime la compilation 
a été faite. 

Ayant appliqué le procédé au Sacramentaire grégorien (Pad. 
D 47)1, nous avons voulu étudier de ce point de vue les repré- 
sentants les plus anciens du lectionnaire romain de la messe. 
Nous élargirons l’enquéte toutes les fois qu’il sera nécessaire, mais 


1. Le sacramentaire a été composé en trois fois. La portion antérieure a Paques, 
en 594. Celle qui va de Paques au 29 septembre, en 595. Celle qui va du 29 sep- 
tembre a la vigile de Noél, en 596. Cf. A. CHavassE, Temps de préparation ala 
Paque, d’aprés quelques livres liturgiques romains, dans Rech. de Sc. relig., 37 (1959), 


125-145. 
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la recherche portera plus spécialement sur le point que nous 
venons de définir. Dit-on aboutir 4 une impasse, cet examen 
devait étre entrepris, pour que toutes les voies de solution aient 
été au moins essayées. 


Nous laisserons de cété le temps qui va de la Septuagésime au 
dimanche de Paques, parce que ce temps forme une unité litur- 
gique relativement autonome, et parce que, sauf détails déja 
repérés, l’organisation de cette section est antérieure 4 Grégoire 
le Grand}. 

Le reste de l’année liturgique demande qu’on |’étudie en deux 
fois. La comparaison des différents représentants du lectionnaire 
romain montre, en effet, qu’ils s’accordent entre eux pour cer- 
taines sections, tandis qu’ils divergent plus ou moins profon- 
dément pour d’autres. 

Les sections ot l’accord est réalisé sont évidemment plus 
anciennes que celles ot s’affirment les divergences. Ce sont la 
Semaine de Paques, la Semaine de la Pentecdte, et la série des 
Six dimanches intermédiaires. Nous étudierons ces trois sections 
en dernier lieu, lorsqu’il s’agira de fixer a quelle date et selon 
quelles étapes s’est constituée la couche la plus ancienne du lec- 
tionnaire romain, la préparation 4 la Paque étant toujours mise 
a part, évidemment. 

Les divergences se rencontrent dans les sections suivantes 
temps aprés Noél (jusqu’au dernier dimanche aprés |’Epiphanie), 
et temps aprés la Pentecdte (de l’octave au dernier dimanche 
avant Noél). L’examen de ces deux sections plus récentes permet 
de déterminer avec précision les rapports qui existent entre les 
différents types du lectionnaire romain, et il fournit le moyen de 
dater approximativement, et parfois rigoureusement, chacun 
d’eux. 

L’étude du Sanctoral est relativement plus avancée que celle 
du Temporal. Elle n’interviendra ici qu’en deux circonstances. 
Nous nous appuierons sur les résultats acquis, soit pour montrer, 
quand ce sera nécessaire, comment s’apparentent les différents 
types du lectionnaire, soit pour dater tel type en examinant 
comment le temporal a été incorporé au sanctoral : a l’inverse 
du premier, ce dernier point n’a pas encore été étudié. 


1. A. CHavassre, Le Caréme romain et les scrutins postbaptismaux, avant le 
IX® siecle, ibid., 35 (1948) 325-381. 
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Cette étude du lectionnaire de la messe sera constamment 
« épaulée » par l'étude de l’Antiphonale missarum. Nous nous 
sommes apercu, en effet, qu’Antiphonaire et Lectionnaire ont 
évolué de concert. Aux différents types du Lectionnaire corres- 
pondent différents types de |’Antiphonaire, et cette concordance 
constitue un argument supplémentaire, d’une grande force, pour 
confirmer la succession des différentes formes que chacun de ces 
livres recut du sixiéme au huitiéme siécle. Cette concordance 
permet, en outre, de fixer avec plus de facilité, ou plus de rigueur, 
la date et la patrie de tel type du lectionnaire ou de l’antiphonaire. 

Le plan de l’enquéte ainsi déterminé, on nous permettra de la 
présenter d’une facon systématique et quelque peu scolaire. Ce 
n’est pas trés élégant, mais la précision importe plus que tout en 
pareille matiére. Pour éviter des explications trop longues, il 
faudrait multiplier les tableaux synoptiques. Afin de ne pas 
abuser de l’hospitalité de la Revue, nous en réduirons le nombre 
au strict minimum, en nous excusant de laisser au lecteur le soin 
de se reporter trop souvent peut-étre aux sources éditées. 


PREMIERE SECTION 


LE TEMPS APRES NOEL, 
ET LE TEMPS APRES LA PENTECOTE 


§ I 


LE LECTIONNAIRE ET L’ANTIPHONAIRE ROMAINS 
DE 700 ENVIRON 


Les différentes études consacrées au lectionnaire romain de la 
messe! ont déja montré qu’il existait plusieurs « types » de l’Epis- 
tolier et de l’Evangéliaire. Frere a établi, le premier, que les 
représentants de l’Epistolier se raménent a trois types fonda- 
mentaux. Le plus ancien est représenté par le Comes de Wurzbourg. 
Vient ensuite le Comes qui nous est parvenu sous le nom d’Alcuin. 
Enfin, la grande masse des autres témoins, dont |’exemplaire le 
plus représentatif (?) serait l’Epistolier de Corbie, de la fin du 
huitiéme siécle ’. 

1. On nous permettra d’employer cette expression commode pour désigner 
en méme temps |’Epistolier et 1’Evangéliaire. 


2. W. H. FRERE, Studies in early Rom. Liturgy: III, The Roman Epistle- 
Lectionary (Alcuin Club Collections, n° 32), Oxford 1935. 
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-En faisant connaitre le manuscrit d’aprés Iequel Tommasi 
avait publié le Comes supplémenté d’Alcuin, et en présentant un 
manuscrit qui a conservé ce Comes sans le Supplément, Wilmart 
se déclare d’accord avec Frere sur les deux premiers points. 
Mais il a eu le mérite de repérer, au sein de la masse informe 
des représentants du troisiéme type, deux grandes familles ; 
lune, qui groupe exclusivement des manuscrits du centre de 
V'Italie ; l’autre, qui englobe l'ensemble des autres témoins de 
ce type}. 

Pour l’Evangéliaire, les résultats auxquels Frere était parvenu ? 
ont été confirmés et précisés par l’admirable travail de Th. 
Klauser®. Ces deux auteurs ont dégagé une premiére forme de 
l’ Evangéliaire romain, dont ils ont distingué trois variétés, 
celles auxquelles Klauser affecte les sigles TI, A, et 2%. Ces trois 
variétés se distinguent l’une de l’autre par leur sanctoral plus ou 
moins riche, mais leur temporal demeure identique, a peu de choses 
prés, et c’est pourquoi nous disons qu’elles constituent, en réalité, 
trois variétés d’un méme type fondamental. A ce type en succéda 
un autre, dont Klauser ne parle pas* et que Frere n’a pas su 
distinguer nettement. C’est 4 Dom Hesbert que revient le mérite 
de l’avoir repéré. Malheureusement, il a limité son enquéte aux 
missels pléniers du dixiéme au quinziéme siécle, ce qui l’empécha 
de reconnaitre l’ancienneté de ce type. Du moins a-t-il su y 
distinguer deux familles principales, dont l’une est représentée 
par un groupe de manuscrits italiens, et dont l’autre rassemble 
la grande majorité des témoins 5. 

Nous avons pu établir la correspondance qui existe entre ces 
différentes formes de l’Epistolier et de ]’Evangéliaire. Au premier 
type de l’Epistolier (Comes de Wurzbourg) a di correspondre un 
premier type de l’Evangéliaire, qu’aucun des manuscrits connus 


1. A. Witmart, Le lectionnaive d’ Alcuin, dans Ephemerides Liturgicae, 51 
(1937), 136-197. 

2. Op. cit., II: The Roman Gospel-Lectionary (Alcuin Cl. Coll., n° 30), Oxford 
1934. 

3. Das romische Capitulare Evang.: I, Typen (Liturgiegesch. Quellen und 
Forschungen, Heft 28), Miinster in W. 1935. 

4. Le type A, dont Klauser donne le texte et qu’il regarde comme une recen- 
sion romano-franque de 750 environ, se rattachant 4 un noyau romain datant 
de 650 environ, constitue, en fait, dans l’état qu’il a finalement atteint, une simple 
« variante » de la famille B du type romain dont nous parlons. 

5. Paléographie musicale, tome XIV, Tournai 1931. On trouvera, p. 136 sq., 
la liste des manuscrits, un tableau de concordance et le schéma des lectures 
évangéliques, pour ce que j’appelle la « famille A » ; p. 133 sq., les mémes renseigne- 
ments sont donnés pour ce que j’appelle la « famille B ». 
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a ce jour ne nous a conservé tel quel, mais dont il est possible de 
définir l’organisation générale. 

Au deuxiéme type de 1’Epistolier romain, conservé dans le 
Comes d’Alcuin, correspond |’Evangéliaire qui forme le fond des 
trois variétés repérées par Frere et Klauser. Nous nous occuperons 
de ce second type en étudiant 1’Epistolier et 1’Evangéliaire 
romains antérieurs a 650. 

Le présent paragraphe sera consacré au troisiéme type du lec- 
tionnaire et de l’antiphonaire. En nous appuyant sur les résultats 
auxquels Wilmart et Hesbert sont parvenus, et en les complétant 
dans la mesure ot nous l’avons pu, nous allons montrer en quoi 
ce troisiéme type differe du précédent et comment il s’est sub- 
divisé en deux familles principales, dont la distinction se poursuit 
rigoureusement a travers |’Epistolier, l’Evangéliaire et 1’Anti- 
phonaire de la messe. Nous essaierons, alors, de préciser la date 
et la patrie de chacune de ces familles, et cela nous conduira 
a définir le lectionnaire et l’antiphonaire romains de 700 environ. 


10 — LE LECTIONNAIRE ET L’ANTIPHONAIRE ROMAINS 
DU TROISIEME TYPE. SES DEUX FAMILLES PRIN- 
CIPALES (A et B). 


1. — Le lectionnaire 


Le lectionnaire romain du troisieme type est représenté par 
un trés grand nombre de manuscrits. Nous ne les utiliserons pas 
tous, loin de 1a. Nous nous limiterons 4 un certain nombre, dont 
le témoignage suffit 4 établir l’existence de ce troisiéme type, et 
a manifester clairement l’existence des deux familles dont la 
distinction a commencé d’étre pergue par Wilmart et Hesbert. 
Nous avons retenu, d’autre part, ceux dont l’ancienneté ou la 
patrie pouvaient jeter le plus de lumieére sur l’origine de chaque 
famille. 

Pour chacune de ces familles, nous avons tenu, enfin, a utiliser 
des représentants des deux variétés principales que constitue la 
répartition des dimanches aprés la Pentecdte selon les « sections 
grégoriennes » classiques (Dom. post Pent.; post Nat. Apost., 
post sci Laurenti; post sci Angeli, vel post sci Cyprianz), ou selon 
la numération continue qui lui fut substituée (Dom. post Pent. I 
ad XX...) Il faut toujours tenir compte de cette distinction, car, 
4 l’opposé de la numération continue qui nous laisse sans repére 
fixe autre que le point de départ, la répartition des dimanches 
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entre les sections grégoriennes permet seule de déceler certaines 
variations survenues dans la distribution des péricopes scrip- 
turaires. Elle permet seule, également, de définir quelques repéres 
chronologiques précis. Voici la liste 4 laquelle nous nous en tien- 
drons. 


FAMILLE A. — VariETE A. 1: Sections grégoriennes. 


P.D.= Paul Diacre, Homéliaire (entre 786 et 797)?. 

Val. = Rome, Bibl. Vallicel., B. VIII; fin xe-x1e s.; missel plénier 
de Sant’Eutizio, prés de Norcia?. 
Ib., C. 10, fol. 139 sq.; x1¢ s.; épistolier de Sant’Eutizio, iden- 
tique au précédent?. 


VARIETE A. 2: Numeération continue. 


1. — Groupe romain (liturgie locale de Rome) : 


F. 7 = Rome, Arch. de Saint-Pierre, F. 7 (olim 6), a l’usage des Cha- 
noines de la Basilique de Saint-Pierre ; évangéliaire du x1é@ s., 
portant en marge l’indication des épitres +. 

Cec. = Cambridge, Fitzw. Mus., Bibl. de M. Sydney Cockerell ; x11® s.; 
fragments (€ép. et évg.) a l’usage de Sainte-Cécile de Rome®. 

F. 1 = Rome, Arch. de Saint-Pierre, F. 1, épistolier de la fin du 
xe s., a l’usage de la Basil. de Saint-Pierre ®. 


2. — Groupe bénéventain (duché de Bénévent) : Nous conservons 
lexcellent classement établi par Dom Hesbert’; nous ajoutons sim- 
plement les sigles A, B, etc. 


A = Mont-Cassin 127, missel de Sainte-Marie d’Albaneta, x1e s. 
Ib., 229, évg. cassinien, xI® s. 
Rome, Bibl. Vat., Vat. lat. 6082, missel cassinien, x1® s. 
Ib., Ottob. 576, missel de l’Abbaye de Saint-Benoit, x11°-x111® s. 


1. Ed. F. Wiecanp, Das Homiliarium Karls des Grossen..., Leipzig, 1897. 

2. Ed. J. M. Tommasi, Antiqui libri missarum Romanae Ecclesiae, dans Opera 
omnia, éd. A. F. Vezzozi, t. V (Rome 1750), p. 320 sq. : Lectionnarius Missae 
tuxta ritum Ecclesiae Romanae ex antiquis Mss. Cod. collectus, p. 431 sq. : Capi- 
tulave Evangeliorum anni civculo. — Pour les épitres, voir également A. WILMART, 
art. cit. 

3. FRERE, III, 68. 

4. TOMMASI, op. cit., 468-473. Varient par rapport a la liste normale : IX 
(Lc., 19, 41-47), XIX (Mt., 22, 35-46), XX (Mé., 22, 2-14). Transpositions : 
== 22:5) SOX 25 5 = 237 

5. FRERE, III, 70; WILMART, 187. 

6. Il est probable que le ms. V de Tommasi reproduit le texte du cod. F. 1. 

7. D’aprés HESBERT, op. cit., p. 136 (liste des mss) ; 137 (tableau de concor- 
dance). Dans ABCD, la liste évangélique commence avec le n° 2; elle omet les 
n° 13 et 20, et fait passer le n° 21 aprés le n° 24. La liste épistolaire omet les n° 1, 
13 et 23; elle place les n° 21 et 22 aprés le n° 24. — FGH se distinguent par 
l’addition du formulaire du XVI¢ dimanche. 
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B = Mont-Cassin 198, bréviaire de Sainte-Marie d’Albaneta, x11®-x11I¢ s. 
Paris, Bibl. Mazarine 364, brév.-psautier cassinien, x1¢ s. 
Rome, Bibl. vat., Vat. lat. 4928, brév. bénév., xe s. 
Ib., Urbin. 585, diurnal cassinien, x1e-x1e s. 
= Bénévent, Bibl. capit., V. 20, brév. et missel plénier, xie s. 
= Ib., VI. 29, missel, x1e s. 
Ib., VI. 31, évang., x1e-x1e s. 
Ib., V. 21, antiph. monastique, x11e-x1IIe s. 
= Ib., VI. 30, missel, xe s. 
Paris, Bibl. nat., lat. 829, missel de Capoue, x1Ie-xIve s. 


whe) 
I | 


Ton 
lI 


FAMILLE B. — vARIETE B. 1: Manuscrits ayant conservé les sections 
grégoriennes. 


a) Manuscrits non-romains : 
Ver. = Paris, Bibl. nat., lat. 9451; fin viiie s.; Vérone; Comes double}. 


Audr. = Chartres, Bibl. municip., ms 24, Comes double, copié, vers 820, 
par Audrade, moine de Saint-Martin de Tours?. 
Luc. = Lucques, Bibl. capit. 8 ; 1x°-x¢ s.; Capit. evang. de Lucques?. 


b) Liturgie romaine locale : 


‘i = Rome, Sainte-Marie-Majeure, homéliaire de l’office du x1® s.4 
Pal. = Rome, Bibl. vat., Palat. 431, homéliaire du x1e¢ s.5 
L (evg.) = Ib., Vat. lat. 44, Capit. evang. du xue@ s.® 


VARIETE B. 2: Numération continue des dimanches aprés la Pente- 
cote ; octave de la Pentecéte. (formulaire 1); les dimanches sui- 
vants sont comptés soit a partir de l’octave (dom. I post oct. Pent.), 
soit a partir de la Pentecéte (dom. II post Pent.). 


a) Dom. II post. Pent. 


Leningrad, Off. Bibl., Q. v. I. 16, épistolier de Corbie, 772-780’. 
Besancon, Bibl. municip. 184, Comes double de Murbach, fin vie s.§ 


I. WILMART, art. cit., — Nous utilisons, en outre, une collation du manuscrit. 

2. WILMaRT, art. cit. — Omission des formulaires n°’ 6 et 23 ; on notera les 
formulaires additionnels : Dom. ante nat. Ap. (Rom., 5, 18-21) ; dom. IV post 
oct. Ap. (I Cor., 15, 39-46). 

3. Ed. F. A. Zaccaria, Bibl. ritualis, I (Rome 1776), 190-215. Addition : 
dom. IV post Pent. (Mc., 6, 35-44). 

4. Ms. T de Tommasi. L’évangéliaire appartient seul a la famille B. L’épis- 
tolier auquel Tommasi renvoie par la lettre E appartient a la famille A, mais on 
y a ajouté deux lecons de la famille B pour égaler ]’épistolier 4 l’évangéliaire. 
Outre quatre omissions (n° 6, II, 22, 23), noter : Dom. V post Ap. (Le., Io, 
25-37) ; III post Laur. (Mt., 22, 2-14) ; III post Ang. (Mt., 22, 35-46). 

5. H. EWRENSBERGER, Libri lit. Bibl. Apost. Vat., Fribourg 1897, 46-50. 
L’analyse donnée m’a permis d’identifier seulement les lectures: I p. Pt. (=n° 2), 
I Ap. (=n° 7), I Laur. (=n° 13), I Cypr. (=n° 18), I Ang. (=n° 20). 

6. Ms. L(evg.) de Tommasi. A noter: IV post Ap. (=n° 11), V post Ap. (=n° Io), 
VI post Ap. (Lc., 10, 25-37), II post Ang. (=n° 25), III post Ang. (=n° 21). 

7. WILMaART, art. cit. ; éd. FRERE, III, p. 1-24. 

8. Ed. A. Witmart, Le Comes de Murbach, dans Rev. Bén., 30 (1913) 35-54. 


Io 
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Rome, Bibl. vat., Reg. lat. 74, fragments palimpsestes du ville s., origi- 
naires de Gaule?. 

Ib., Vat. lat. 7018, x1® s., missel plénier de Reggio ou Bologne?. 

Ib., Bibl. Vallicel., E. 16, Capit. evang. de Farfa ou Subiaco, de 1100°. 


b) Dom. I post oct. Pent. 


Rome, Bibl. vat., Palat. lat. 497, épistolier du xe s., monastére de 
Luxheim 4. 

Florence, Bibl. Laur., Plut. V dextr., cod. 7, Capit. evang. de Sainte- 
Croix de Florence, xe-x1e s.§ 


VARIETE B. 3: Numération continue des dimanches aprés la Pente- 
cote; l’octave de la Pentecéte ayant disparu, la numération 
commence avec un Dom. I post Pent. (formulaire 2). 


a) Manuscrits non-romains : 


Rome, Bibl. vat., Vat. lat. 4770, x°-x1e s., missel plénier de Subiaco ®. 
Ib., Vat. lat. 6080, Comes double d’Arezzo, x1I® s.? 


b) Liturgie romaine locale : 


Rome, Basilique du Latran (Saint-Sauveur) §. 

Vetus missale romanum monasticum Lateranense, xI1°-xIII® s.° 

Rome, Bibl. vat., Vat. lat. 8701, épistolier de Sainte-Praxéde de Rome, 
xe s.1° 

Ib., Arch. de Saint-Pierre, F. 2, épistolier de Saint-Pierre de Rome, 
XV SatS 


N. B. — Appartiennent aux variétés B. 2 et B. 3 les quarante-quatre 
missels pléniers (du x® au xv s.; toutes origines) que Dom Hesbert 
a collationnés et dont il indique le systéme des dimanches aprés la 
Pentecdte, p. 135 du tome XIV de la Paléogr. musicale. 

Je ne tiens pas compte, d’autre part, de l’introduction relativement 
récente du dimanche de la Trinité}?. 


1. Ed. A. Dotp, Ein ausgeschriebenes Perikopenbuch des 8. Jhs., dans Ephem. 
Lit., LIV (1940), 12-37. 


2. 
. Ms. K de Tommasi. 

. Ms. P de Tommasi. 

Ed. Zaccaria, op. cit., 216-238. 
. WILMART, art. cit. 


9. 


WILMART, art. cit. 


Ibid. 


. Ms. L (€pitres) de Tommasi. 
Ed. E. pz AzEvEpo, Rome, 1754. 


10. WILMART, art. cit. 


II. 


Ibid. 


12. Notre étude était terminée, quand nous avons eu connaissance des frag- 
ments de trois lectionnaires du 1x® siécle présentés par A. Dold (Spérliche, aber 
bedeutsame Bruchsticke dreier altey Perikopenbiicher, dans Archif fiir Liturgie- 
wissenschaft, I (1950) (82-101). — Les fragments du premier livre (Clim. 29 164- 
2a, fol. 29 : indices, fol. 29-30 : texte) appartiennent a la famille B du lectionnaire 
du troisiéme type. Ce Comes double posséde la structure générale de ce type 
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Le tableau des pages 10-11 a un double but. Montrer, d’abord, 
la correspondance, a l’intérieur de chaque famille, entre 1’Episto- 
lier et l’Evangéliaire. Manifester, ensuite, les ressemblances et les 
différences qui existent entre ces deux familles, et du méme coup, 
établir ce que ce troisiéme type a d’original par rapport a ceux 
qui l’ont précédé. Grace a ce tableau, le commentaire sera beau- 
coup allégé et infiniment plus clair!. 

L’originalité du lectionnaire du troisiéme type se manifeste de 
deux facons. De nouvelles péricopes ont été admises, et la distri- 
bution des anciennes péricopes a été plus ou moins modifiée. La 
différence entre les deux familles A et B se révéle sur les deux 
mémes points, puisque la famille B admet de nouvelles péricopes 
et qu'elle modifie encore la distribution. L’antériorité de la famille 
A apparait du méme coup, puisqu’elle demeure plus fidéle au 
type antérieur d’ot dérive le lectionnaire du troisiéme type. 


A — Les dimanches aprés la Pentecéte. 


1. — Le fond commun des péricopes évangéliques qui sont a la 
base des deux familles A et B est trés exactement, quant au nom- 
bre, quant a la nature et quant a la distribution des textes, 
celui-la méme qu’on retrouve 4a la base des trois variétés de ]’évan- 
géliaire du deuxiéme type. Dans le tableau ci-joint, ces textes 
sont imprimés en caractéres ordinaires, et l’on n’aura qu’a se 
reporter au tableau de la page 57, pour vérifier la correspondance. 

En ce qui regarde |’éfistolier, la relation n’est pas la méme 


(I-V p. Laur., Ebd. I mensis septimi et Dom. unde supra (ces deux titres, iden- 
tiques) ; I-VI p. Ang.). Mais avec la famille B il réunit au méme dimanche 
Lc., 15, 1-10, et I Pety., 5, 6-11 (noter que cette épitre manque dans la famille 4), 
et le titre qu’il donne 4 ce dimanche (dom. III post octab. Pent.), ainsi que la 
place des Quatre-Temps aprés ce dimanche, l’apparentent spécialement aux 
représentants Ver. et Audr. de la variété rz. a de la famille B. — Les fragments 
du deuxiéme livre (Clm. 29 164-1 a, fol. 1-4) appartiennent aussi au lectionnaire 
du troisiéme type. Les épitres et évangiles du Dom. V p. Laur. et du dimanche 
suivant sont les mémes que dans les familles A et B ; mais la réunion de JI Cor., 
3, 4-9, et Mc., 7, 31-39, pour le Dom. I p. Laur, est propre a la famille B (variété 
B. 1. a: Ver., Audr., Lucq., B. r. b: Pal., L). — Les fragments du troisiéme livre 
(Clm. 29 164-14, fol. 5-9) appartiennent encore a la famille B du troisiéme type. 
A noter que les évangiles du 1Ve dimanche aprés la Pentecéte (Le., 15, I-10) 
et du Dom. V post Pent. (Lc., 6, 36-42) n’occupent cette place que dans cette 
famille. Mais ces titres, pour ces dimanches, sont identiques dans les variétés 
B. 1. b (sections grégoriennes) et B. 2. a (numération continue). 

1. Nous ne nous occuperons pas des formulaires ajoutés au dela du 24¢ (famille 
A) ou du 25¢ (famille B) : ces additions, qui intéressent l’étude de telle liturgie 
locale, sont sans intérét pour celle du type originel. 
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FAMILLE A 


. 17,17-18,1 


Die dom. vacat. . 6, 36-42 


Dofiep., Pt. : . 5, 1-14 


IV 2 : . 14, 16-24 


2 
3 
4 III . 15, 1-10 
5 
6 


Dz. . 5, 20-24 » 
e. 8, 1-9 » 
. 7, 15-21 | I Cor. 10, 6-13 
. 16, 1-9 » 42, 2-441 
. 10, 25-37 | I Cor, 15, 1-10 
. 18, 9-14 | II Cor. 3, 4-9 
. 7, 31-37 | If Cor. 5, 1-11 
+. 10, 23-37 | Gal. 3, 16-22 
v.17, 411-19 | » 5, 16-24 
t. 6, 24-33 » 5, 26-6, 10 
.7, 44-16 | Eph. 3, 13-21 
VI 26 : p. 14, 1-14 » 4, 1-6 
. unde sup. p. Gypr. Mt, 22, 23-33 | I Cor. 1, 4-8 
wlipas. Ang: Keel. 36 2 Mt. 9, 1-8 Eph. 4, 23-28 
If Salus AK . 12, 28-84]; » 5, 15-21 
Ill Dan, 3 d 36 . 18, 24-80 | » 6, 10-17 
Esth. 13 Job 4 { Mt, 18, 23-35 | Phil. 4, 6-41 
129 32 | sth. 14 . 22, 15-21] » 3, 17-4,3 


Jer, 29 ‘ 129 Mt. 9, 18-26 | Col. 1, 9-41 
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FAMILLE B 


Ap. 4, 1-9 . 8, 1-15 D. in oct. Pt. 


I Jo. 4, 16-21 . 16, 19-31 D. Ip. Oct. Pt. 


» 3, 18-18 - 14, 16-24 A II 


I Pet. 5, 6-11 . 15, 1-10 UI 
Rom. 8, 18-23 . 6, 36-42 
I Pet. 3, 8-15 _5, 1-44 


Rom. 6, 3-44 Mt, 5, 20-24 2 89 . I p. Nat. Ap. 
» 6, 19-23 c. 8, 1-9 32/338 D.I p. oct. Ap. 
» 8, 412-17 | Mt. 7, 15-21 30 II 


I Cor. 10, 6-43 . 16, 1-9 8 

» 12, 2-44 . 19, 41-47 16 
I Cor. 15, 1-10 . 18, 9-14 27 
II Cor. 3, 4-9 . 7, 31-37 
Gal. 3, 16-22 . 10, 23-37 


» 5, 16-24 . 17, 11-49 

» 5, 25-6,10 | Mt. 6, 24-33 
Eph. 3, 13-24 . 7, 11-16 

» 4, 1-6 44, 1-14 . Iubd. I mensis VII 


I Cor. 4, 4-8 ; 22, 23-33 Dom. ubi supra 


Eph. 4, 23-28 | Mt. 9, 1-8 Eccl. 36 Ebd. I p. s. Ang. 


» 5, 15-21 . 22, 1-14 | Salus j II 
» 6,10-17 | Jo. 4, 46-58 |Dan.3 | - 5 II 
Phil. 4, 6-41 Mt. 18, 23-35 | Esth. 13 Job 1 IV 


» 3,17-4,3 | Mt. 22, 15-21| 129 Esth. 14 | Le. 15 Vv 
Col. 1, 9-14 Mt. 9, 18-26 | Jer. 29 129 | Mc. 14 
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entre le troisitme type et le deuxiéme (Alc.). Si les huit derniers 
dimanches ont les mémes lectures que Alc., il n’y a que huit 
textes communs, sur quinze, pour ce qui précéde. Tous les textes 
de ces deux types de l’épistolier viennent cependant de Il’ancien 
épistolier conservé dans le Comes de Wurzbourg, de telle sorte 
que nous sommes placés devant deux dérivations partiellement 
différentes et certainement indépendantes l’une de l’autre. Le 
compilateur de l’épistolier du troisiéme type, recourant 4 la méme 
source que Alc., y a puisé plus abondamment, et d’une autre 
facon. Le compilateur de la famille B y fera de nouveaux emprunts. 


2. — Pour saisir les motifs qui ont provoqué l’organisation 
de ce nouveau type de lectionnaire, il faut savoir que l’évangé- 
liaire, et, sans doute, |’épistolier du second type possédaient deux 
formulaires seulement pour les dimanches allant de la Pentecdte 
au 29 juin (dimanches post Pentecosten). C’était loin de suffire 
pour toutes les années liturgiques, car le déplacement de la féte 
de Pentecéte fait varier de deux a six (et méme sept, dans cer- 
tains cas plus rares) le nombre de ces dimanches. 

Admettant un dimanche « octave » de la Pentecdte pour lequel 
il adopte un formulaire propre sur lequel nous reviendrons?, le 
nouveau lectionnaire a porté a quatre (famille A) ou cing (famille 
B) le nombre des formulaires post Pentecosten, et il a remanié en 
conséquence l’ordonnance des péricopes. 

L’épistolier maintient a leur place les huit derniers formulaires 
du cycle, comme l’avait fait le Comes alcuinien®. La famille A 
les fait précéder de quinze formulaires, comptés a partir du 
dimanche (II¢ aprés la Pentecdéte) qui clot le jetine du quatriéme 
mois, et tous empruntés a W, sauf un (I Cor., 15, 1-10). Dans 
ce nouvel emploi, les textes communs avec Alc. sont tous avancés 
ou reculés. 

La famille B, qui est un simple remaniement de A dont elle 
posséde vingt formulaires sur vingt-trois, a modifié le début de la 
série pour y introduire un nouveau dimanche post Pentecosten. 
Elle a repris 4 W. 99-102, les quatre derniers formulaires post 
Pascha, que la famille A avait négligés. Avec le formulaire du 
dimanche cléturant le jefine (Rom., 8, 18-23), qui est conservé 
a cause de son affectation spéciale, cing dimanches fost oct. Pent. 


1. L’épitre adoptée est Apoc., 4, 1-9 (sur sa provenance, infra, p. 72). L’évan- 
gile est soit Jo., 17, 17-18, 1, soit Jo., 3, I-15. 
2. Sur ce fait capital, infra, p. 66-67. 
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sont ainsi pourvus, alors qu’il y en avait quatre seulement dans la 
famille A. Les formulaires que A affectait aux II¢ et III¢ dimanches 
post Pent. (Rom., 5, 6-11, et 5, 18-21) sont éliminés, et, a partir 
du formulaire suivant (Rom., 6, 3-11), tous sont reculés d’une 
place jusqu’au Ie? dimanche fost sct Laurenti, dont le formulaire 
est abandonné afin de retrouver, 4 partir du dimanche suivant, 
la répartition de A. 

L’étude de l’évangéliaive confirme pleinement cette interpréta- 
tion des faits. Nous avons dit que cet évangéliaire a pris pour 
base, dans son intégralité, celui du deuxiéme type. Comme ce 
dernier n’avait que dix-neuf formulaires pour le temps aprés la 
Pentecdte, il en manquait quatre pour égaler le nouvel évangé- 
liaire au nouvel épistolier. Les additions qui s’imposaient furent 
pratiquées aux deux seuls endroits ot elles étaient possibles 
sans entrainer un remaniement général de l’ancienne répartition. 

On introduisit deux nouvelles péricopes dans le « trou » que com- 
portait l’ancien type, entre le I1I¢ dimanche fost sct Cypriani 
(placé entre le 29 septembre et le 7 octobre) et le IV® (placé 
entre le g et le 11 novembre) ?. Ces péricopes différent dans les 
deux familles A (Mi., 12, 28-34, et 13, 24-30) et B (Mt, 22, 
2-14, et Jo., 4, 46-53), et servent déja a distinguer leur évangé- 
liaire ?. 

La famille A intercale, d’autre part, deux nouvelles péricopes 
(Le., 15, I-10, et 14, 16-24) entre l’ancien formulaire de l’Ebd. II 
post Pent., ante nat. Apost. (Lc., 5, 1-11) — dont on conserve la 
premiere partie du titre — et le formulaire du Ie? dimanche 
post nat. Apost., lequel demeure en place, ainsi que tous les sui- 
vants. 

La famille B ajoute aux deux précédentes une nouvelle péri- 
cope (Lc., 16, 19-31), et elle place ces trois péricopes en téte 
de la série issue de II, afin de pourvoir les trois dimanches qui, 
dans B, précédent Je jefne du quatriéme mois. L’évangéliaire 
de la famille B se caractérise donc, ici, par l’addition de Lc., 16, 
19-31, par l’ordre inverse des deux autres péricopes addition- 
nelles (Lc., 14, 16-24, et 15, I-10), et par la nouvelle place donnée 
a ces trois lectures °. 


1. Sur cette anomalie, infra, p. 33. 

2. Quelques rares exemplaires de la famille B (ainsi Ver.) n’ont pas Jo., 4, 
46-53, mais Mt., 13, 24-30, comme dans la famille A. 

3. Le Missale Romanum reproduit l’épistolier et l’évangéliaire de la famille B, 
sauf quelques modifications. Il a supprimé l’ancien dimanche octave de la Pente- 
c6te ; il n’a donc que vingt-quatre dimanches aprés la Pentecdte, auxquels il 
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Cet évangéliaire se caractérise, en outre, par la suppression 
d’un doublet et son remplacement par Lc., 19, 41-47. Dans A, 
en effet, comme, d’ailleurs, dans l’évangéliaire du second type 
(TI, A, &), on lit Le., ro, 25-37, au V® dimanche ost nat. Apost., 
et Le., 10, 23-37, au Il¢ dimanche fost sci Lawrents. Quelques 
représentants de A ont supprimé l’une ou I’autre lecture, quitte 
4 déplacer les titres des sections afférentes, ainsi 1’Homéliaire 
de Paul Diacre et les manuscrits du groupe bénéventain. Mais ils 
ne l’ont généralement pas remplacée, comme I’a fait la famille B. 
La péricope Lc., 19, 41-47, constitue donc la troisiéme caractéris- 
tique de l’évangéliaire de cette derniére famille, et lorsqu’on la 
retrouve dans quelque évangéliaire, par ailleurs fidéle 4 la struc- 
ture de la famille A, on est en présence de la contamination d’une 
famille par l’autre. 

Mais il faut ajouter aussit6t que cette péricope caractérise 
seulement l’ultime différenciation de l’évangéliaire de la famille B. 
Primitivement, on ne se préoccupa pas de supprimer le doublet 
en question. C’est ainsi que Ver., et le Reg. 74, au huitiéme siécle, 
et plus tard encore, 4 Rome, T (XI¢s.) et L (XII s.), ont gardé 
De. 10125537 


B. — Les dimanches aprés Noél et ’ Epiphanie. 


Pour ces dimanches, il n’y a pas de différences majeures entre 
les familles A et B. Il suffira donc de décrire rapidement le sys- 
téme adopté par le lectionnaire du troisiéme type, pris en bloc. 

L’épistolier se rattache directement au plus vieux Comes 
romain (W), et d’une facon entiérement originale par rapport au 
Comes alcuinien. I] s’est primitivement borné a reproduire les 
quatre formulaires post Theophaniam de W. 20-23, ce qui donne 
quatre dimanches aprés l’Epiphanie. I] affecte a l’unique dimanche 
post Natale Domini qu'il posséde le premier des quatre formulaires 


affecte les épitves 2 4 25 de notre liste. — Pour les évangiles, il conserve les formu- 
laires 3 a 25, mais déplace le n° 5. Le n° 1 a disparu avec l’octave de la Pentecéte. 
Le n° 2 a disparu a cause de l’admission d’un nouveau formulaire (Mt., 24, 15-35) 
au XXIVe dimanche, et, en conséquence, tous les évangiles ont été « remontés » 
d’une place. Le déplacement du n° 5 (Lc., 6, 36-42), qui passe au Dom. I post 
Pent., fut assez souvent effectué, quand on réintégra le jetine du quatriéme mois 
a la Semaine de la Pentecéte : c’était, en effet, l’évangile habituel du dimanche 
qui suit ce jeine. 

1. Quelques exemplaires de B ont conservé (?) ou repris (?) la vieille finale 
de la legon que II affectait au dimanche qui suit le jefine du septiéme mois (Mz., 
22, 23-23, 12) ; ce sont, au huitiéme siécle : Ver., Reg. 74; au onziéme : Vat, 
7018 ; au dixiéme-onziéme ; le Cap. evg. de Sainte-Croix, etc... 
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que W. 26 présente sous le titre : Post Nat. Dom., dom. I (Gal., 4, 
I-7). Quelques manuscrits ont porté a cing ou six le nombre des 
épitres des dimanches aprés l’Epiphanie, mais jamais plus. 

L’évangéliaive a puisé directement dans le second type. Avec 
quelques manuscrits de II et de A, il fait lire Lc., 2, 33-40, pour 
Vunique dimanche post Nat. Dom. qu’il posséde. Pour les dimanches 
aprés l’Epiphanie, il reproduit toujours, sauf une ou deux excep- 
tions tardives, les quatre premiers formulaires de II, A, %. 
Primitivement, ce nombre ne devait pas dépasser quatre, dans 
Vévangéliaire comme dans | ’épistolier, et c’est ce qu’on constate 
pour les témoins les plus anciens de la famille A (Paul Diacre) 
et de la famille B (Ver.; Reg. 74, etc...). D’autres manuscrits, qui 
ont cing €pitres post Theophaniam, ont également cing évangiles 
(le dernier, propre : Mt., rz, 25-30). D’autres, enfin, en plus 
grand nombre, ont reproduit les évangiles que II, A, &, attri- 
buent a « dix » dimanches fost Theophaniam, mais ils n’ont jamais 
poussé au-dela du sixiéme leur liste d’épitres, ce qui manifeste 
qu’ils ont reproduit sans dessein particulier une vieille liste que 
les prototypes des familles A et B avaient ramenée a quatre 
lectures, sur le modéle de l’épistolier. 


2. — L’antiphonaire 


L’antiphonaire du troisiéme type est, lui aussi, représenté par 
un grand nombre de manuscrits. La distinction des deux familles 
A et Ba déja été faite par Dom Hesbert, dans les deux études 
qu'il a consacrées 4 la messe Omnes gentes*. C’est, en effet, la 
présence ou l’absence de cette messe qui différencie les deux 
familles. Absente de la famille A, qui n’a que vingt-deux formu- 
laires pour les dimanches aprés la Pentecdte, cette messe porte 
4 vingt-trois les formulaires de la famille B. Dom Hesbert n’a pas 
cherché a expliquer cette différence. L’explication est simple. 
L’addition en question fut destinée a aligner l’antiphonaire sur 
le lectionnaire de la famille B, comme nous allons l’expliquer. 

Voici d’abord les représentants de l’antiphonaire, classés selon 
les critéres déja utilisés pour le lectionnaire °, 


1. C’est le cas, par exemple, du Comes de Murbach et du Cap. evg. de Sainte- 
Croix... 

2. R. J. Hespert, La messe « Omnes gentes » du VII® dimanche aprés la Pen 
tecdte et l’Antiphonale missarum romain, dans Rev. grégor., 17 (1932), 81-89, 
170-179 ; 18 (1933) 1-14 ; étude reprise dans Paléographie musicale, XIV, 125-129. 

3. Nous ne tenons pas compte des variantes que présente la liste des Com- 
munions post Pent. dans le Miss. Rom. Elles ont été introduites pour conformer 
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FAMILLE A: omission de la messe Omnes gentes entre les dimanches II 
et III post nat. Ap. : voir, supra, le tableau de la page 10?. 


VARIETE A. 1 : absence totale de la messe Omnes Gentes : 


a) Sections grégoriennes : 


Rome, Bibl. Vallicel., B. VIII, Missel plénier de Sant’Eutizio, xe-x1¢ s.? 

Rome, Bibl. Vat., Vat. lat. 5319, rit romain local, graduel du xI® s. 

(Rome, Archiv. de Saint-Pierre, F. 22 (ancien 13), rit romain local, 
graduel du xtI-xill@ s.; péricopes identiques a celles du Vat. 5319, 
mais avec numération continue). 


b) Numeération continue : 
Monza, Trésor de la Cath., « cantatorium » du milieu du vue s. 


VARIETE A. 2 : Numération continue, et présence de la messe Omnes 
gentes entre les dimanches IV et V post sci Angeli : 


a) Groupe bénéventain (d’aprés Dom Hesbert, op cit.) : 


Bénévent, Bibl. capit., VI. 38; VI. 39; VI. 40); graduels-tropaires du xI® s. 
Ib., V. 20, pars aestiva d’un missel plénier-bréviaire du x1I® s. 

Rome, Bibl. Vatic., Vat. lat. 6082, missel plénier cassinien du XII® s. 
Ib., Ottob. 576, missel plénier (xi11¢ s. pour les dimanches aprés la Pent.). 


b) Autres exemplaires : 


Rome, Bibl. Vatic., Ottob. 313; Hadrianum supplémenté, région de 
Paris, deuxiéme moitié du 1x@ s.; les incipits des piéces de chant, 
ajoutés en marge vers la fin du 1x® s. 

Paris, Bibl. Nat., nouvel acg. 1669; Gubbio? Graduel, fin x1e s. 


FAMILLE B: numération continue et addition de la messe Omnes gentes 
en septiéme ou huitiéme position, suivant que les manuscrits 
omettent ou présentent un dimanche octave de la Pentecdte. 


Outre les neuf exemplaires qu’il signale et qui renferment deux fois 
la messe Omnes gentes (c’est-a-dire, a |’endroit que nous venons d’indi- 
quer, et ala place qu’elle occupe dans la « variété A. 2 »), Dom Hesbert 
indique que cette messe figure en septiéme position dans deux cent deux 
manuscrits sur les deux cent vingt-deux qu’il a consultés. 

Nous ferons seulement état des quatre témoins les plus anciens, 
dont Hesbert a donné Il’édition® : 


cette liste a la liste des évangiles. Lc., 15, 1-10, étant lu le II1® dimanche, c’est 


a ce dimanche qu’on placa la Communion du XXII¢ (Le., 15, ro), et celle-ci fut 
remplacée par celle du III® (Ps. 16). Mt., 6, 24-33, étant lu le XIVe dimanche, 
on y transporta la Communion du IX® (Mz., 6, 33), et celle-ci fut remplacée, le 
IXe dimanche, par Jo., 6, 57 (venant du XV@ dim.), la Communion du XIV dim. 
(Jo., 6, 52) étant reculée au XV®. 

1. Les renseignements qui suivent sont tous empruntés aux deux études de 
Dom Hesbert, sauf pour le Vat. 5319 dont nous avons les photographies. 

2. Ce ms. donne la messe Omnes gentes en fin de liste : étant donné son Age, 
cela n’a rien d’étonnant. 

3. Antiphonale missarum sextuplex, Bruxelles 1935. 
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Zurich, Zentralbibl., Rheinau 30, antiphonaire de la fin du vite s. 

Bruxelles, Bibl. Roy., 10127-10144, antiph. du Mont-Blandin, vitte-1x° s. 

Paris, Bibl. Nat., dat. 12050, antiph. de Corbie du 1xe-xe s. 

Paris, Bibl. Sainte-Geneviéve, 111, antiph. de Senlis, deuxiéme moitié 
du 1x® s, 


A. — L’antiphonaive de la famille A et le lectionnaire 
correspondant. 


Le tableau de la page 10 établit la correspondance entre |’an- 
tiphonaire de la famille A et le lectionnaire de la méme famille. 
Cette correspondance n’est pas seulement fondée sur les titres qui 
indiquent la répartition des formulaires. Elle est pleinement 
confirmée par la structure méme de l’antiphonaire, dont les 
offertoires non-psalmiques ont été distribués en fonction de cette 
répartition. 

C’est ainsi que Ex. 32 tombe exactement le Ie? dimanche 
post sct Laurenti, et que Dan. 9 et Ex. 24 encadrent le jeine du 
septiéme mois, compte tenu de la vacance du dimanche qui clét 
le jetine. 

Avant le [eT dimanche fost sci Laurenti (Ex. 32), il y a DIX 
formulaires. Or, ce méme nombre de formulaires se rencontre 
seulement dans la famille A du lectionnaire du troisiéme type. 


B. — L’antiphonaire de la famille B et le lectionnaire 
correspondant. 


La structure de cet antiphonaire est rigoureusement identique 
a la structure du précédent, hormis |’addition de la messe Omnes 
Gentes (n° 7). Grace a cette addition, le nombre des formulaires 
antérieurs au [er dimanche fost scz Laurenti (Off. : Ex. 32) est 
passé de dix 4 ONZE. Or, le lectionnaire de la famille B est le seul, 
lui aussi, qui ait onze formulaires avant ce dimanche. La corres- 
pondance est donc parfaite (cf. tableau, page 13), et l’on a la 
preuve que la messe Omnes gentes a été ajoutée pour aligner 
l’antiphonaire du troisi¢me type sur le lectionnaire de la famille B. 


C. — Trois remarques complémentaires. 


Dans les deux paragraphes précédents, nous n’avons pas tenu 
compte du dimanche octave de la Pentecéte, car les manuscrits 
de l’antiphonaire ne contiennent aucun formulaire pour ce jour-la. 
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On devait reprendre, tout simplement, le formulaire de la Pente- 
cote. 
_ Les deux familles A et B de l’antiphonaire n’ont, d’autre part, 
que vingt-deux et vingt-trois formulaires, soit UN de moins que 
les lectionnaires correspondants (A: 23 ; B: 24). Cette différence 
d’une unité s’explique par la vacance du dimanche qui suit le 
jetine du septiéme mois. Les deux familles du lectionnaire ont 
les péricopes voulues pour ce dimanche, mais l’antiphonaire le 
laisse encore de cété, et le Micrologue nous apprend qu’a Rome, 
au onziéme siecle, on suppléait le formulaire manquant en emprun- 
tant celui d’un dimanche voisin?}. 

L’antiphonaire antérieur était plus court. Nous examinerons, 
plus loin, quelles additions y furent faites pour obtenir l’antipho- 
naire du troisieme type. 


D. — Les dimanches aprés Noél et l’Epiphanie. 


Jusqu’ici, nous avons limité ]’examen aux dimanches aprés la 
Pentecdte. C’est dans cette partie, en effet, qu’on observe le plus 
rigoureusement l’accord qui existe entre le lectionnaire du troi- 
siéme type et la forme de l’antiphonaire que nous étudions. 
C’est dans cette méme partie qu’apparait avant tout la distinc- 
tion des deux familles A et B de l’antiphonaire, comme c’était 
J’endroit manifestant le mieux la distinction des deux familles 
du lectionnaire. La nouvelle portion de l’antiphonaire que nous 
abordons confirme d’une fagon satisfaisante la parenté qui existe 
entre ces deux types du lectionnaire et de l’antiphonaire. 

Alors que W avait quatre (!) dimanches post nat. Dominz, et 
Alc., deux ; alors que l’évangéliaire antérieur (II, A, =) n’en 
avait aucun, le lectionnaire du troisiéme type (épistolier et évan- 
géliaire) en compte uN, et l’antiphonaire, UN SEUL, également. 
C’est un nouveau signe de parenté. Mais, certains détails montrent 
que le systéme dominical post Theophaniam de lantiphonaire 
est a la fois plus ancien et plus récent que celui du lectionnaire. 

Il est plus récent en un point. Les antiennes de communion 
des ler et Il¢ dimanches post Theophaniam sont tirées des évan- 


1. Post ievunium etiam autumnale, quidam ex quarta feria dominicam sequentem 
imofficiant, UT PAUCITATI DOMINICALIUM OFFICIORUM IN AE- 
STATE HOC SUPPLEMENTO SUBVENIANT. — Sed ROMANI huiusmodi 
penuriam REPETITIONE DOMINICALIUM OFFICIORUM supplent. Unde 
et praedictam (completionem) ex quarta feria guass non necessariam ibi Feil 3 
mittere solent (c. 29; P. L., 151, 1002). 
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giles affectés 4 ces dimanches soit dans le second (II, A, 3%), soit 
dans le troisiceme type de l’évangéliaire (familles A et B). L’an- 
tienne de communion du IIJ¢ dimanche n’est pas tirée de l’évan- 
gile habituel (Mt., 8, 1-13), mais d’un évangile (Lc., 4, 22) qui 
apparait comme un doublet de l’évangile du Il¢ dimanche dans 
quelques témoins de la famille B1, ou bien, qui est donné comme 
évangile du III¢ dimanche, dans certains autres ?. 

L’antiphonaire est plus ancien en deux points. D’abord, parce 
que, normalement, il n’a de formulaires que pour trois dimanches 
post Theophaniam®. Ensuite, parce que la communion du dimanche 
post nat. Domini est tirée non pas de Lc., 2, 33-40, que le lection- 
naire du troisieme type (A-B) affecte 4 ce dimanche, mais de 
Mt., 2, 19-23, que la variété A de ]’évangéliaire du deuxiéme type 
veut qu’on emprunte 4 la vigile de ]’Epiphanie pour l’affecter 
a ce dimanche. 


29 — DATE ET PATRIE DU LECTIONNAIRE 
ET DE L’ANTIPHONAIRE DU TROISIEME TYPE. 


A. — Antérionité de la famille A sur la famille B. 


Nous venons d’établir que l’épistolier, ]’évangéliaire et |’anti- 
phonaire romains ont été retouchés systématiquement. Cette 
refonte a donné naissance a ce que nous avons appelé le lection- 
naire et l’antiphonaire du troisiéme type. Ce troisiéme type s’est 
divisé en deux familles principales (A et B), et dans chacune d’elles 
la correspondance est assez rigoureuse entre l’épistolier, l’évan- 
géliaire et l’antiphonaire. Cette triple convergence assure indis- 
cutablement que ces livres ont été revisés de concert, et que des 
deux familles, l'une doit représenter le type primitif, l’autre le 
type revisé. 

De ]’étude précédente, il ressort également que la famille A 
a gardé la forme primitive de ce type, et que la famille B en est la 
revision. I] apparait méme que cette refonte générale a commencé 
par l’épistolier. Celui-ci, nous le verrons mieux plus tard, s’or- 
ganisa moins vite que l’évangéliaire. Aprés l’essai encore mal- 
habile que constitue le Comes alcuinien, le premier €pistolier 


1. Par exemple, dans le Cap. evg. de Lucques (IX-X® s.), édité par Zaccaria. 
2. Par exemple, dans le Cap. evg. (XIII¢ s.) auquel Tommasi renvoie sous le 


sigle L. 
3. On devait reprendre tels de ces formulaires, suivant les exigences de l’année 


en cours. 
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romain vraiment cohérent fut celui que nous venons d’étudier, 
et qui est a l’origine de la famille A. Nous avons vu, en effet, 
comment l’évangéliaire de cette famille a été aligné sur l’épis- 
tolier, ainsi que l’antiphonaire sur les deux précédents. 

L’épistolier et l’évangéliaire de la famille B, en retouchant les 
livres paralléles de la famille A, se sont éloignés encore des sources 
ot. A avait puisé, et c’est l’évidence méme que la messe Omnes 
gentes a augmenté d’une unité les formulaires de l’antiphonaire 
pour le conformer au lectionnaire de la famille B, celui-ci posséde, 
en effet, un formulaire de plus que celui de la famille A. La priorité 
de cette derniére est donc indiscutable. 


B. — Patrie des familles A et B. 


L’origine romaine de A et l’origine non-romaine de B sont 
clairement établies par la provenance des manuscrits qui les ont 
respectivement conservées. Alors que le lectionnaire et l’anti- 
phonaire de la famille B sont représentés par des manuscrits de 
toute provenance, dont les plus anciens sont tous étrangers 
a Rome, le lectionnaire et l’antiphonaire de la famille A ne sont 
connus que par des manuscrits du centre de 1’Italie. Wilmart l’a 
déja noté pour |’épistolier de la famille A; Dom Hesbert, pour 
Vévangéliaire et ]’antiphonaire de la méme famille. 

On relévera spécialement que les plus anciens témoins de la 
liturgie « locale » de Rome appartiennent tous a la famille A, et 
l’on en conclura que cette famille, représentant la forme pri- 
mitive du lectionnaire et de l’antiphonaire du troisiéme type, 
peut seule prétendre avoir vu le jour 4 Rome méme. A noter, 
aussi, qu’au huitiéme siécle on se rendait compte de ce fait, 
témoin la rubrique du Blandiniensis, relevée par Dom Hesbert}. 
Par cette rubrique, le copiste signale ]’absence de la messe Omnes 
gentes dans les exemplaires « romains » de l’antiphonaire. Or, on 
se rappellera que l’addition de cette messe a donné naissance 
a la famille B de l’antiphonaire. 

Hors de Rome, le lectionnaire et l’antiphonaire du troisiéme 
type ont conservé leur forme primitive (A) dans les régions 
avoisinantes (duché de Bénévent, Ombrie...). Mais, ils furent 
revisés (B) et se répandirent sous cette forme a travers I’Italie 
du Nord, la Suisse, la Gaule, etc... Ot cette revision a-t-elle été 
effectuée? I] ne nous a pas été possible de le déterminer. 


1. Etudes citées, supra, p. 17, note 2. 
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C. — Date absolue des familles A et B. 


D’apreés ]’age des témoins qui nous les font connaitre, les familles 
A et B remontent toutes deux au huitiéme siécle. Pour obtenir 
une détermination chronologique plus précise, on pourrait s’ap- 
puyer sur la structure du temporal. Mais le nombre et la répar- 
tition des dimanches aprés Noél, aprés l’Epiphanie et aprés la 
Pentecote, ne livrent aucun indice assez caractérisé. 

Cette situation contraste nettement avec le cas des livres 
liturgiques antérieurs : sacramentaire grégorien, évangéliaire 
grégorien II, épistolier alcuinien. L’impossibilité de trouver les 
mémes ressources dans la nouvelle organisation du temporal 
résulte de ce qu’on a adopté un systéme « moyen » (famille A: 
quatre dimanches aprés l’Epiphanie; quatre dimanches fost 
Pent., plus le dom. vacat du jetne) ; donc, en quelque sorte, un 
systéme universel et passe-partout. Et l’on serait devant le pre- 
mier essai pour « normaliser » ces livres liturgiques. Nous revien- 
drons sur ce point. 

Il y a, heureusement, d’autres moyens a notre disposition. Les 
formulaires additionnels des jeudis de Caréme, et la structure du 
Sanctoral, vont nous amener, par deux voies différentes, 4 placer 
Vorganisation de la famille A vers 700 environ. 


1° La famille A, a tout le moins, est antérieure 4 Grégoire II 
(715-731). Ce pape a institué les messes des jeudis de Caréme. Or, 
les antiennes qui leur furent affectées sont empruntées aux 
dimanches apres la Pentecdte, et, sauf quelques déplacements 
assez facilement explicables, elles sont groupées de la méme 
facon que dans l’antiphonaire du troisi¢re type!. 

- Si l’on ajoute que les épitres de ces jeudis forment un groupe 
original, commun aux deux familles A et B et distinct du groupe 
que le Comes alcuinien a conservé?, et si l’on remarque que le 
quatriéme jeudi a emprunté au V@ dimanche fost Laur. non 
seulement |’Offertoire et la Communion, mais lévangile (Lc., 7, 


I. Les références aux dimanches aprés la Pentecdéte sont données d’aprés 
notre tableau. Jeudi avant le Cavéme: Intr., off. et com. (D. V p. N. Ap.), grad. 
(D. III p. Pt.) — 1° jeudi: ad s. Laur.: Intr. (Nat. Laur.) ; off. et com. (D. III p. 
Laur.), grad. (D. V p. N. Ap.) — 2° jeudi: Intr. et off. (D. I p. Laur.), com. (D. IV 
p. Laur.), grad. (D. IV p. Pt.) — 3@ jeudi: Intr., off. et com. (D. II p. Ang.), 
grad. (D. III p. Ang.) — 4¢@ jeudi: Intr. (fer. 6 QT Sept.), off. et com. (D. V p. 
Laur.), grad. (D. II p. Laur.) — 5¢ jeudi: Intr., off. et com. (D. III p. Ang.), 
grad. (?). 

2. A. WiLMaRT, a7t. cit., 181-183. 
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11-16), on reconnaitra facilement que le compilateur des for- 
mulaires affectés aux jeudis de Caréme puisait dans le lectionnaire 
et l’antiphonaire du troisiéme type ; que ceux-ci étaient en usage, 
4 Rome, au temps de Grégoire II, et qu’ils sont vraisemblable- 
ment antérieurs aux années 715-731. 


2° L’étude du Sanctoral et de quelques particularités du Tem- 
poral confirme la date que suggére l’addition des formulaires 
attribués aux jeudis de Caréme. Examinons, d’abord, le cas du 
lectionnatre. 

Le premier travail est de déterminer a quoi se limitait le sanc- 
toral primitif de ce type. L’ampleur du sanctoral varie, en effet, 
d’un représentant a l’autre. Les missels pléniers sont les mieux 
pourvus. Mais, si quelques manuscrits relativement récents ont 
parfois conservé le sanctoral primitif, ce sont, en régle générale, 
les manuscrits les plus anciens, et spécialement les simples Capz- 
tularia epistolarum, vel evangeliorum, qui l’ont fait. 

Pour effectuer le départ entre le fond primitif et les additions, 
il faut donc interroger, avant tout, les quelques exemplaires qui, 
paléographiquement, appartiennent au huitiéme siécle, ou au- 
début du neuviéme. Toutefois, comme il subsiste encore des diver- 
gences considérables entre les plus anciens témoins, ce premier 
moyen se révéle insuffisant. Comment choisir, par exemple, 
entre le sanctoral trés réduit de lépistolier de Corbie (Cor.) et 
le sanctoral bien plus fourni du Comes double de Murbach (Mu.)? 

Par une chance inouie, le triage est extrémement facile, et 
quasi automatique. Les lectures proposées par les vieux témoins 
sont parfois « capitulées ». Une numérotation continue court 4 
travers tout le lectionnaire, et on y a peu apporté de modifi- 
cations d’un exemplaire a l’autre, Or, en régle générale, les addi- 
tions n’ont pas été « capitulées ». Elles ont été insérées entre les 
lectures déja en place, et celles-ci ont conservé leur numérotation 
primitive, de telle sorte que le triage s’opére de lui-méme, et que 
le fond primitif se révéle au premier coup d’ceil. 

Pour le montrer, nous donnons deux exemples, tirés de la com- 
paraison entre ]’épistolier de Corbie! et le Comes double de Mur- 
bach. Ces deux manuscrits ont été retenus a cause de leur age, 
d’abord, mais aussi parce que l’un est un simple épistolier, et 
Yautre un Comes double, ot figurent en outre les lectures évan- 


1. Le Comes double de Ver. et celui d’Audr. sont demeurés fidéles au sanctoral 
de l’épistolier. 
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géliques!. La comparaison intégrale de ces deux témoins mani- 
feste clairement que Ja structure de l’épistolier (temporal et sanc- 
toral) se retrouve a la base du Comes double. Sauf sept excep- 
tions, sur un total de cent cinquante-six cas (nous laissons de 
céoté le « commun »), celui-ci numérote seulement les formulaires 
qui lui sont communs avec |’épistolier. Et de ce simple fait, deux 
conclusions capitales découlent, dont l’une vient confirmer le 
rapport entre épistolier et évangéliaire que nous a imposé |’étude 
du temporal. 

Il nous avait paru, en effet, que l’évangéliaire avait été ajusté 
sur l’€épistolier, au moyen de translations et d’additions de péri- 
copes. L’épistolier semblait étre au départ du remaniement géné- 
ral des vieux livres romains qui donna naissance au_ troisiéme 
type du lectionnaire, puis de ]’antiphonaire. Cette conclusion se 
trouve donc pleinement confirmée par la nouvelle comparaison 
ici évoquée. 

En ce qui concerne plus spécialement le sanctoral, la méme 
dépendance apparait. Le sanctoral trés réduit de 1’épistolier est 
au point de départ. Les additions du Comes double ont été effec- 
tuées au moment ow l’on ajusta l’évangéliaire sur |’épistolier. De 
fait, le sanctoral de l’épistolier dépend étroitement du sanctoral 
trés réduit représenté dans le plus vieil épistolier romain, le Comes 
de Wurzbourg, c’est-a-dire dans la source méme owt puisa 1’épis- 
tolier du troisiéme type pour constituer son temporal. Paralléle- 
ment, le sanctoral plus ample de ]’évangéliaire s’inspire étroite- 
ment de la source oti furent puisées les lectures de son temporal, 
c’est-a-dire de lévangéliaire romain antérieur (II, A, X); il 
dépend méme plus directement des variétés plus récentes, la 
variété A, en particulier ?. 


1. Le premier chiffre est celui de Cory; le second, celui de Mu. — 13-13 : oct. 
Theoph. (add. Mu: Felicis) ; 14-14 : Dom. II p. Theoph. (add. Mu: Marcel.) ; 
I5-15 : Dom. III... (add. Mu: Fab. et Seb. ; Agnetis ; Vincenti; Emer. ; Conv. 
Pauli) ; 16-16 : Dom. IV... ; 17 : Sebast. (Mu: 17: Purif. Mar.) ; 18 : Agn. et Agat. 
(Mu: Agat.; 18 : Dom. V...; Zotici ; Valentini ; Iulianae) ; 19-19 : Septuag. ... 
119-124 : Ebd. XIII p. Pt. (add. Cor : Barth.; add. Mu: Agap. ; Timot. ; 125: 
Barth. ; Aug.) ; 120-126 : Passio Jo Bapt. ; 121-127 : Ebd. XIV (add. Mu: Nativ. 
Mar. ; Proti...) ; 122-128 : Ebd. XV (add. Cor: Nativ. Mar. ; add. Mu: Exalt. 
Crucis ; Nicomed. ; Eufem.) ; 123-129 : Ebd. XVI (add. Cor: Exalt. Crucis) ; 
124-130 : Ebd. XVII ; 125-131 : Ebd. XVIII (add. Mu: 132-133 : Vig.-Nat. Mat.) ; 
126/128-134/136 : Lect. mens. vii; 129-137 : Ebd. XIX (add. Cor : Vig.-Nat. 
Mat. ; add. Mu: Cosm. et Dam.)... 

2. Mis a part quelques additions gallicanes qui l’ont conformé au Sacramen- 
taire gélasien du huitiéme siécle : c’est ce qu’il faut retenir de la démonstration 
que Wilmart a jointe a l’édition du texte. 
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L’étude du sanctoral confirme donc pleinement et le rapport 
déja percu entre l’épistolier et l’évangéliaire, et le rattachement 
déja signalé, de l’un et de l’autre, a leurs prédécesseurs romains 
du septiéme siécle. Il apparait, en outre, qu’il faut demander au 
sanctoral de l’épistolier les indications chronologiques qu'il 
pourrait fournir sur le moment ot commenga la « refonte » géné- 
rale des livres romains d’ot sortirent le lectionnaire et l’an- 
tiphonaire du troisiéme type. Mais trois formulaires seulement 
peuvent apporter quelque lumiére? : celui de l’octave de lV Epi- 
phanie, celui de l’Assomption, et celui de la Décollation de saint 
Jean-Baptiste ?. : 

La présence de l’octave de |’Epiphanie postule une date rela- 
tivement récente. La Décollation de saint Jean, adoptée a Rome 
sous Théodore (642-649), interdit de remonter plus haut que le 
milieu du septiéme siécle, environ. Mais le titre de la féte du 
15 aotit impose de redescendre au huitieme siécle, car ce titre est 
inconnu 4 Rome avant 740, environ. I] pourrait étre, cependant, 
une addition, puisqu’on ne peut descendre trop bas dans le hui- 
tiéme siécle, étant donné l’absence du Nativitas s. Mariae (8 sept.) 
et de l’Exaltatio s. Crucis (14 sept.) : ces deux fétes figurent, en 
effet, parmi les additions « non-capitulées »; or, elles sont déja 
mentionnées dans la notice que le Liber Pontificalis consacre au 
pape Sergius (687-701). 

La refonte liturgique que nous étudions se situe donc, en gros, 
vers 700. Cette formule laisse un certain jeu que nous n’avons 
pas le moyen de réduire. Mais, dans son imprécision méme, elle 
est assez précise pour indiquer que cette refonte eut lieu aprés la 


1. Voici a quoi se réduit le sanctoral primitif de l’épistolier. A cette liste, 
j’ajoute quelques particularités du temporal. J’indique aussi l’absence de tel 
formulaire dans les autres livres romains (W, II, Alc., A, &, (A), Hadrianum) : 
Stephani; Jo. evang. ; Innocentum ; Sebastiani ( ); Agnae et Agathae ; Phil. 
et Jac. ; Inv. s. Cru. (3 mai) (omit. omnes); vig. et nat. Jo. Bap.; vig. et nat. 
Petri ; vig. et nat. Pauli ; oct. Apost. (om. W) ; Adsumptio Mar. (om. W, Alc, II); 
Passio Jo. Bap. (om. W, II, Hadr.); nat. Angeli Mich. ; vig. et nat. Andreae. 
Oct. Domini (om. W, Alc.) ; vig. Theoph. (om. W, Hadr.); oct. Theoph. (omit. 
omnes) ; vig. Asc. (om. W, Hady.); Dom. oct. Pent. [om. (W), (II), (A), (Hadr.)]. 

Parmi les « additions » les plus significatives : Nativ. Mar. (om. W, II, Alc. Dis 
Exalt. s. Crucis (om. W, II, Alc, A). 

z. Dans Mu, par ex., la Décollation de saint Jean-Baptiste est placée au 
29 aotit (IIII kal. sept.). Méme date, dans les Capitula qui précédent 1’épist. 
de Cor ; mais dans le corps de 1’épistolier, elle figure au 30 (III kal. sept.), comme 
a Rome. — La féte gallicane du 3 mai (Inv. s. Crucis) fait partie de la structure 
de l’épistolier qui est 4 la base de Cor, Mu, etc..., mais ce sont des représentants 
de la famille non-romaine B. 
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confection du lectionnaire et de l’antiphonaire d’avant 650, 
a partir desquels elle a été exécutée. 


3° Cette approximation largement suffisante est confirmée par 
le sanctoral de l’antiphonaire, tel qu’il est conservé dans les 
témoins les plus anciens, ceux qu’a édités Dom Hesbert. Une 
fois éliminées quelques additions gallicanes1, le sanctoral propre- 
ment romain de l’antiphonaire correspond assez rigoureusement 
a celui de la variété A de l’évangéliaire. La féte la plus récente 
qu ils possédent en commun est celle de saint Urbain (25 mai), 
instituée sous Grégoire III (731-741). C’est donc vers cette 
époque que les ancétres romains de notre antiphonaire ont quitté 
Rome?. 

Comme les témoins les plus anciens — sauf un, le graduel de 
Monza — connaissent déja trois fétes « mariales » (2, II; 25, III; 
15, VIII) et qu’ils les appellent du nom le plus récent qu’elles 
aient recu, il est manifeste que leurs ancétres romains immeédiats 
sont du huitiéme siécle. Mais il est également net qu’ils sont un 
peu antérieurs a l’évangéliaire A, lequel a déja la féte du 8 sep- 
tembre. 


4° Autre confirmation, plus importante encore, en un certain 
sens : le lectionnaire du troisiéme type (famille A) existait avant 
qu’on entreprit de confectionner les différentes sortes de sacra- 
mentaires « mixtes » (gélasiano-grégoriens) qui virent le jour 
courant huitiéme siécle. Lorsque nous étudierons le jetine du 
quatriéme mois (juin), nous constaterons, en effet, que le « Sacra- 
mentaire gélasien du huitiéme siécle » et les autres sacramentaires 
mixtes (par exemple, le manuscrit de Monza F. I/1or) s’ap- 
parentent étroitement aux variétés z.a et 2.a de la famille B 
du lectionnaire du troisieme type. La famille A existait donc 
déja, et nous sommes encore une fois renvoyé au début du hui- 
tiéme siécle, 4 tout le moins. 


De toute maniére on est donc induit a ne pas faire descendre 


1. Déplacement de la Decol. Jo. Bapt., du 30 au 29 aot ; Nat. s. Mait.; Nat. 
Sim. et Iud., etc... 

2. On peut rappeler, 4 ce propos, que c’est entre 758 et 763 qu’a été écrite 
la lettre dans laquelle le pape Paul Ie? annonce a Pépin l’envoi d’un exemplaire 
de l’Antiphonaire (M. G. H., Epist. merov. et karol. aevi, I (1892) 529). Avant 
cet envoi officiel, des infiltrations s’étaient déja produites dans la zone de ce 
qu’on appelle la liturgie « gallicane ». 
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au dessous de 740 environ la troisiéme forme prise par le lection- 
naire et l’antiphonaire romain. Les formulaires des jeudis de 
Caréme, qui reprennent des formulaires déja affectés aux di- 
manches aprés la Pentecéte, impliquent que Ja refonte de ces 
livres est antérieure 4 Grégoire II, et les quelques indices fournis 
par le sanctoral primitif de l’épistolier, le livre par lequel la 
refonte a commencé, invitent 4 penser qu’elle a peut-étre débuté 
avec le huitiéme siécle. En toute hypothése, la famille A, sinon 
la famille B qui est trop liée aux sacramentaires mixtes du huitiéme 
siécle, nous met en présence du lectionnaire et de ]’antiphonaire 


romains de 700, environ. 


§ II 


LE LECTIONNAIRE ET L’ANTIPHONAIRE ROMAINS 
ANTERIEURS A 650 


Si l’étude du lectionnaire et de l’antiphonaire romains de 700 
environ n’offrait pas de grosses difficultés, attendu que ces livres 
furent, en somme, organisés de concert, la situation est plus 
complexe pour la période précédente. Epistolier, évangéliaire et 
antiphonaire n’ont pas été compilés a la méme époque. L’évan- 
géliaire précéda ; il fut ensuite partiellement complété et remanié, 
et c’est alors que l’épistolier conservé par le Comes alcuinien fut 
organisé. Quant a l’antiphonaire (temporal), dans la mesure ot 
lon peut se prononcer, il s’accorde avant tout avec l’évangéliaire. 
Etant donné cette situation complexe, nous étudierons séparé- 
ment ces trois livres, quitte 4 montrer, chaque fois, comment ils 
s’accordent les uns avec les autres. 


I 


L’EVANGELIAIRE ROMAIN, DE SAINT GREGOIRE AU 
MILIEU DU VIIe SIECLE 


L’étude de l’évangéliaire en usage 4 Rome, de la fin du sixiéme 
siécle au milieu du septiéme, est considérablement facilitée par 
l’édition de Th. Klauser}. Celui-ci a parfaitement distingué la 
plus ancienne forme de ]’évangéliaire romain qui nous soit par- 
venue (II). Mais il faut aussitét préciser que les trois formes qu’il 


1. Supra, p. 6, note 3, 
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a distinguées (II, A, &) constituent de simples « variétés » d’un 
méme type fondamental. Ces variétés se distinguent mutuelle- 
ment par les quelques additions qu’a subies leur sanctoral. Pour 
le reste, l’identité est parfaite, 4 un ou deux détails prés. 

Pour dater ces variétés, Klauser s’est limité 4 l’examen du 
sanctoral. De ce point de vue, il place II vers 645 ; A vers 740 ; 
= vers 755. Mais il reste a déterminer la date du systéme de base 
auquel ces trois variétés sont demeurées essentiellement fidéles. 
Laissant donc de cété A et X, qui se rattachent directement 4 II] 
et en ont gardé toutes les caractéristiques, nous allons montrer, 
par voie régressive, qu’a travers des retouches qui s’échelonnent 
pendant la premiére moitié du septiéme siécle, la variété IT nous 
a conservé un évangéliaire dont l’auteur est Grégoire le Grand. 


1. — Le sanctoral de II a été complété sous Théodore (24 nov. 
642-14 mai 649), et ses deux successeurs, Martin et Eugéne 


Les derniéres additions que regut le sanctoral de II ont été déja 
signalées par le premier éditeur du manuscrit de Wurzbourg, 
G. Morin, et, avec plus de rigueur, par Klauser. Mais on peut 
encore préciser les résultats atteints. Un fait majeur domine toute 
la discussion. La comparaison entre les huit manuscrits utilisés 
par Klauser montre qu’ils se répartissent en deux groupes, repré- 
sentés, l'un, par l’évangéliaire de Wurzbourg, l’autre, par le 
reste des manuscrits. Ces deux groupes different moins par le 
nombre des additions qu’ils comportent respectivement, que par 
la place différente a laquelle l’insertion est faite. L’archétype 
commun d’ou ils proviennent avait recu en marge certaines 
additions qu’on fit passer dans le texte lors de la transcription, 
mais pas toujours au méme endroit, et non sans commettre 
quelques bévues. Comme les sept derniers manuscrits s’accordent 
sur la place de ces interpolations, ils dépendent évidemment d’un 
méme chef de file. Aussi demeure-t-on en présence de deux témoins, 
W, d’une part, et de l’autre, l’ancétre commun des autres manus- 
crits auquel Klauser donne le sigle collectif : P. etc... 

Les additions, identiques quant au fond, faites de part et d’autre 
au vieil archétype d’ot: dérivent ces deux familles1, montrent que 


1. Voici les additions signalées par Klauser ; tenant compte de l’étude citée 
infra, p. 30, note 3, nous y ajoutons celle du 30 aoat. 

Post 33 (W); ante 33 (P. etc.): item alia: Mc., 5, 21-34. . 

Post 50 (W); ante 41 (P. etc.) : Die II m. febr. (add. P. etc. : Purificatio) : Le. 2, 
22-32 ; item alia: Lc., 2, 28-40. p 
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cette forme de l’évangéliaire a continué d’évoluer sur place, 
avant de donner naissance par ces transformations mémes aux 
variétés romaines ultérieures (A, &...) Il importe donc, pour 
confirmer la date que nous allons reconnaitre a l’archétype, de 
fixer 4 quel moment les principales additions furent effectuées. 

Les historiens sont d’accord pour admettre, sur le témoignage 
du Liber Pontificalis1, que les fétes du 9 juin (Primi et Felicianz) 
et du 12 aotit (Eupli) ? ont été établies sous Théodore. Is tendent 
aussi a reconnaitre que ce pape, d’origine palestinienne, a intro- 
duit 4 Rome la féte « double » de la Depositio Haelisaer et Io. 
Baptistae. En Palestine, elle était célébrée le 29 aotit, et Rome la 
placa au 30 pour ne pas déposséder la féte illustre de sainte 
Sabine, déja fixée au 29%. Il est également fort probable que l’in- 
troduction des fétes orientales du 2 février et du 15 aoitt, ici 
représentées, soit l’ceuvre du méme pape‘. 

Voila donc cing fétes qui se rattachent certainement ou trés 


Post 116 (P. etc.): Ded. eccl. s. Mar. ad Martyres. 

Ante 131 (W): Primi et Fel. (Jo., 15, 12-16); Bassilidis. Oct. Pent. (Jo., 3, 
1-15) — Post 132 (P. etc.): Prim. et Fel. (id.) ; oct. die Pent. (id.) 

Post 160 (W); ante 157 (P. etc.) ; Praxedis (Mt., 13, 44-52). 

Post 175 (W): Eupli (Jo., 16, 20-23). 

Post 179: Nat. s. Mar. (W); Sollemnia s. Mar. (P. etc.) : Le., 10, 38-42 ; ttem: 
LCs, LY, 27-28. 

Add. ad 186: (W : sans titre) (P. etc.: Et depositio Haelisaei et sci Jo. Bap.): 
Mc., 6, 17-29. 

Ad 198, add. P. etc.: et ipsa die exaltatio scae crucis si velis require evangel. ad 
legendum de scae crucae: Mt., 13, 44. 

1. Ed. Ducuesng, I, 333. 

2. Euplus ne figure que dans le ms. W. 

3. K. MoHLBERG-A. BAUMSTARK, Die dlteste erreichbare Gestalt des Liber sacram. 
anni circuli der v6mischen Kirche (cod. Pad. D 47), Miin. in W. (1927) 87*-89*. 

4. La féte du 2 février constitue certainement une addition. Si P. efc. l’a 
remise a sa place, avant le 5, W la reproduit beaucoup trop tard. Dans W, d’autre 
part, la date seule est donnée. Dans P. etc., on lit : Purificatio s. Mar., titre 
«récent » qui prit la place du vieux titre (Ypapanti, vel sancti Simeonis) qui se lit 
encore dans la notice de Sergius (Lib. Pont., I, 376). De plus, 4 l’époque de Sergius, 
la féte du 2 février n’est pas encore une féte « mariale ». Le titre de P. etc., est 
donc « récent ». 

Klauser regarde la féte du 15 aofit comme une addition, bien qu’elle soit 4 sa 
place dans les deux familles. Le titre qu’elle y regoit (W: Natale s. M.; P. etc.: 
Sollemnia s. M.) se présente, en tout cas, sous la forme la plus ancienne qu’on lui 
connaisse 4 Rome, celle qu’il avait lorsque la féte du 15 aoit était l’unique féte 
de la Vierge. Vers la fin du septiéme siécle, ce titre fut changé contre celui de 
Dormitio (notice de Sergius), ou de Sollemnia de pausatione s. M. (A, %). Le 
titre d’Adsumptio ne parait pas 4 Rome avant le milieu du huitiéme siécle. — 
En résumé, l’absence de titre a la féte du 2 février (W), et le titre encore indécis 
de celle du 15 aofit montrent que II enregistra ces deux fétes tout A fait au début 
de leur admission 4 Rome. 
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probablement a la méme époque et au méme pontife. Or, les 
témoins de |’évangéliaire II fournissent le moyen de déterminer la 
date précise a laquelle l’une de ces nouvelles fétes a été consignée 
dans leur texte : il s’agit du « bloc additionnel » constitué par la 
féte du g juin (Primi et Fel.) et celle du 12 (Bassilidis). Voici 
d’abord 1]’état dans lequel se présentent les témoins. 

W ne donne pas de péricope pour la saint Bassilide, et a4 l’an- 
nonce de cette féte il joint immédiatement celle de l’octave de la 
Pentecéte, a laquelle il affecte Jo., 3, 1-151. Parmi les témoins 
plus récents, l’évangéliaire romano-franc A, qui dérive de II dont 
il a gardé maints détails primitifs, conserve seul le bloc des deux 
fétes et de ]’actave, mais il « sépare » de Ja féte du 12 l’octave 
de la Pentecdte, en donnant a la saint Bassilide une lecture pro- 
pre_(Lez re; 1-8) *. 

= a reporté l’octave et sa lecon (Jo., 3, 1-15) ala place normale, 
mais il a conservé a la saint Bassilide la lecture de Jo., 3, 1-15, 
ce qui prouve sa dépendance a ]’égard d’une source telle que W, 
dans laquelle féte et octave étaient liées, avec une seule et méme 
lecon pour les deux’. A n’a pas gardé l’octave et sa lecture, mais 
comme il fait lire Jo., 3, 1-15, pour la saint Bassilide, il montre 
qu il a connu lui aussi l'état de choses attesté par W 4. 

Ces trois descendants de II se rattachent donc a la famille 
représentée par W, et non a l’autre (P. etc...), puisque celle-ci 
ignore la saint Bassilide5. Cette derniére famille a dt éliminer la 
mention de cette féte, car, d’une facgon générale, elle se révéle 
plus récente que W. Le manuscrit de Wurzbourg est donc le seul 
a avoir conservé la forme originelle du bloc additionne] que nous 
étudions, forme dont dépendent nettement les évangéliaires plus 
récents, et, a sa facon, la famille P. etc... elle-méme. 

Les changements variés que tous ces descendants ont fait 
subir au bloc originel montrent qu’ils ont voulu « dissocier » 
deux fétes qui ne pouvaient pas toujours coincider : la féte du 
12 juin (Bassilidis) et l’octave de la Pentecdte®. La rubrique 


1. 9. VI : Primi et Feliciani (Jo., 15, 12-16) ; 12. VI: Nat. s. Bassilidis. Oct. 
de Pent. (Jo., 3, I-15). 

2. 168: 9. VL: Primi... ; 169 : 12. VI : Bassil. (Le., 12, 1-8) ; 170 : Oct. Pent. 
(Jo., 3, I-15). om 

3. 143 : Oct. Pent. (Jo., 3, 1-15); 146: 9. VI: Primi... ; 149: 12. VI : Bass. 
(Jo., 3, 1-15). ae 

4. 147 : Die dom. vacat (Lc., 6, 36-42) ; 149: 8. VI: Primi...; 150: 12. VI: 
Bassil. (Jo., 3, 1-15). 

5. 9. VIL: Primi et Fel. (Jo., 15, 12-16) ; Oct. die Pent. (Jo., 3, 1-15). 

6. Il s’agit bien du dimanche octave, car les témoins ont tous un formulaire 
distinct pour le samedi aprés la Pentec6te. 
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bizarre de W n’a donc pas associé maladroitement ces deux fétes, 
mais intentionnellement, parce que, l’année ot elle fut rédigée, 
ces deux fétes avaient effectivement coincidé. Cette année-la, 
loctave de la Pentecdéte était tombée le 12 juin, et Paques, le 
17 avril (lettre dominicale B ou CB). De saint Grégoire a la fin 
du septiéme siécle, deux années seulement répondent a cette 
définition, celles de 651 (B) et de 656 (CB). Or, la premiére tombe 
pendant le pontificat de Martin (649-653), le successeur de Théo- 
dore, c’est-a-dire, le successeur du pape 4 qui l’on doit la premiére 
féte du bloc additionnel en question (9. VI : Primi et Fel.) ; la 
seconde tombe sous son deuxiéme successeur, Eugéne (10 aotit 
654-2 juin 657). 

Cette remarquable coincidence établit sans conteste que l’ad- 
dition des fétes instituées par Théodore! n’a pas tardé a étre 
effectuée sur les représentants de ]’évangéliaire II ?. 


2. — Le sanctoral commun 4 tous les représentants de II a été 
arrété sous Honorius (3 noy. 625-12 oct. 638) 


Une fois datées et éliminées les additions que recut le sanctoral 
de II, nous restons en présence d’un « fond » commun a tous les 
témoins, qui est certainement antérieur au pape Théodore. Sauf 
quatre exceptions, en effet, ce fond commun est rigoureusement 
identique au sanctoral du sacramentaire grégorien (Pad. D 47), 
une fois qu’on a débarrassé ce dernier des fétes ajoutées aux 
septiéme et huitiéme siécles. Les quatre fétes récentes qui y sont 
incluses permettent donc de dater l’ancétre commun des repré- 
sentants de l’évangéliaire. Or, de ces quatre fétes, l’une se rat- 
tache a Boniface V (619-625) : Nat. s. Nicomedis (15. IX) ; les 


1. Sur la sainte Praxéde (21. VII) ajoutée par W aprés la féte du 29, et remise 
asa place par P. efc., rien a dire : on ignore l’histoire de cette féte. 

2. W ne mentionne pas la dédicace de Sainte-Marie-ad Martyres (sous Boni- 
face IV, 608-615). P. etc. la mentionne, au 13 mai, aprés le V@ dimanche aprés 
Paques. Aucune lecture n’est indiquée (non plus que dans A. 145), car cet anni- 
versaire était toujours célébré le dimanche, comme en avertit la rubrique de A. 
132 et 2X. 128. Impossible de tirer un renseignement d’ordre chronologique de la 
place que cette féte occupe dans tous les témoins cités. Elle a été introduite 
dans la V® semaine aprés Paques, afin qu’elle se trouvat placée entre les fétes 
du 12 et du 19 mai, et elle est venue se joindre 4 d’autres additions qui peu a peu 
avaient rempli la premiére partie de cette semaine, et qui sont « incompatibles » 
les unes avec les autres (116 : Ebd. V...; S. Mar..ad Mart.; 117: 19. V: s. Pot.; 
118 : fer. 4; 119 : vig. Asc.; 120: Asc.) 
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trois autres, 4 Honorius (625-638) : Apollonaris (23. VII), Adriani 
(8. LX), Luctae rom. (16. IX) }. 

Le sanctoral de II a donc été complété jusque sous Honorius, 
et c’est sous ce pape qu’a été organisé l’archétype d’ou dérivent 
les deux familles W et P. etc.?. Cette conclusion se trouve aussitét 
confirmée par la date qu’il convient d’attribuer 4 certaines par- 
ticularités du temporal de II. 


3. — Le temporal de II, remanié au début du pontificat d’ Honorius 


Les anomalies que présente le temporal de II nous ont dérouté 
pendant longtemps, et nous avons écrit que son organisation 
n’était valable pour aucune année. Ce jugement était trop pré- 
cipité. C’était oublier 4 quelles complications inévitables entrai- 
nait la fusion du temporal et du sanctoral admise depuis saint 
Grégoire. La coincidence des deux séries ne demeurait pas iden- 
tique a elle-méme d’année en année, soit parce que les dimanches 
se déplacent constamment par rapport aux quantiémes du mois, 
soit parce que les variations de la date de Paques viennent encore 
compliquer ces déplacements. Ces évidences banales rappelées 
— qu’on ne devrait jamais oublier — voyons le sens que prennent 
certaines anomalies du temporal de II. 


A. — Le vide qui sépare les III® et IV® dimanches 
post sci Cypriani (tableau, p. 42). 


Dans tous les représentants de II, ainsi que dans ses dérivés A 
et &, le III¢ dimanche fost sc1 Cypriani est placé entre le 29 sep- 
tembre (sci Angeli) et le 7 octobre (sci Marci), tandis que le 
IV¢ dimanche est situé entre le 9g novembre (scz Theodort) et le 11 
(sci Mennae). Un vide immense sépare donc ces deux formulaires 
qui devraient normalement se suivre 4 huit jours d’intervalle, et, 
dans ce vide, il y a place pour cinq dimanches, au maximum, et 
quatre au minimum. Comment expliquer cette anomalie, unique 
en son genre dans tout l’évangéliaire? 

Nous avions d’abord admis qu’elle était due au nombre res- 
treint des formulaires dominicaux de II. On aurait donc voulu 


1. C’est ce qu’on admet communément, en s’appuyant sur 17b. Pont., I, 321 
et 323-324. 

2. La saint Anastase (22. I) n’est représentée dans W et P. etc. que par sa 
lecon. L’anonymat est levé par A. 37. Aa trouvé un autre emploi pour la péricope, 
et X l’a déplacée. Cette féte se rattache encore 4 Honorius. 
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faire coincider les derniers formulaires post sci Cypriant (IV-VII1) 
avec la fin du temps qui précéde 1’Avent, au risque de laisser le 
vide que nous venons de décrire. Mais une objection capitale 
nous fit changer d’avis. Si telle était l’explication cherchée, 
pourquoi aurait-on placé le formulaire du VII¢ dimanche apres 
la saint André (30 nov.), alors que le dimanche précédant l’Avent 
peut tomber, au plus tard, le 26 novembre? I] fallait donc chercher 
autre chose. Accuser le compilateur de négligence? C’est trop 
facile. Avant d’accuser, il faut chercher 4 comprendre. Or, dans 
le cas présent, il y a une explication, pleinement satisfaisante. Le 
vide qui sépare les III¢ et [Ve dimanches fost sci Cypriani est da 
tout simplement a la vacance du Siége romain entre Boniface V, 
mort le 25 octobre 625, et Honorius, ordonné le 3 novembre ?. 


- Duchesne place l’ordination d’Honorius le dimanche 27 oct. 625. Il a généra™ 
pay été suivi, mais avec quelques réticences, ici ou 14 (par ex., E. CASPAR’ 
Gesch. des Papsttums, Tiibing. (1933) II, 523, 4.) La date de la mort d’Honorius 
est connue par le Lib. Pont., ot elle fait ne du texte original (die IIII id. 
oct.). La durée de son pontificat (ann. XII, mens. XI, dies XVII) est attestée 
par le Lib. Pont., par le Catalogue de Frédégaire (6d. Ducnesne, ib., I, 29) et le 
Second Catalogue de Corbie (ib., 32). Il est donc possible de calculer la date de 
son ordination. Pour apprécier la valeur du résultat, il est nécessaire de montrer 
la « cohérence » des indications chronologiques fournies par le Lib. Pont., dans 
cette section, ce que Duchesne a négligé de faire. Voici comment se présente le 
témoignage du L. P., de Deusdedit 4 Honorius (la durée des pontificats est con- 
firmée par les deux catalogues susmentionnés, auxquels il faut ajouter, pour 
Deusdedit, la Continuation de la Chronique de Prosper (7b., I, xxv) et l’Abrégé 
Cononien du L. P. (ib., 110). 

DEUSDEDIT (19 oct. 615-8 nov. 618) : sed. ann. III (19 oct. 615-19 oct. 618) 
dies XX (20 oct. - 8 nov. 618). (add. : Dep. sub die viii mens. novemb.). 

Vacance: (ann. I: 8 nov. 618 - 8 nov. 619) mens. I (8 nov. - 8 déc. 619) dies XVI 
(9-24 déc. 619). 

BONIFACE V (? - 25 oct. 625) : sed. ann. V (25 déc. 619 - 25 déc. 624) mens. X 
(25 déc. 624 - 25 oct. 625). (add. : Dep. die xxv mens. octob.) 

Vacance: dies XIII (? : 26 oct. - 7 nov. 625). 

Honortus (? - 12 oct. 638) : sed. ann. XII (25 oct. 625 - 25 oct. 637) mens. XI 
(25 oct. 637 - 25 sept. 638) dies XVII (26 sept. - 12 oct. 638). Qui sepultus est sub 
die IIIT id. octob. 

On voit aussit6t que ces indications sont cohérentes, sauf deux exceptions. 
Ite exception: la vacance entre Deusdedit et Boniface V est trop courte d’un an. 
Tout le monde le reconnaft (chute de l’expression : ann. I). 2™@ exception: la durée 
attribuée au pontificat d’Honorius ne laisse pas de place pour la vacance antécé- 
dente. Il y a donc malfacon, mais laquelle? Remarquons, d’abord, que les chiffres 
de la durée du pontificat de Boniface V et ceux de la vacance antécédente, tout 
en étant parfaitement cohérents entre eux, sont cependant légérement erronés : 
én 619 (G) le dimanche le plus voisin de la date impliquée par ces chiffres pour 
ordination de Boniface tombe le 23 déc. Les auteurs sont d’accord pour faire 
ao correction. Dans le cas d’Honorius il peut donc y avoir deux erreurs ana- 
ogues. 

Or, on voit tout de suite que la durée attribuée 4 son pontificat est, en réalité, 
celle qui #’étend de la date de sépulture du prédécesseur (25 oct, 625) a sa propre 
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Rappelons-nous d’abord que les quatre fétes les plus récentes 
consignées dans le sanctoral de II ont été instituées, l’une, par 
Boniface V, les trois autres, par Honorius. C’est donc sous leur 
pontificat qu’il faut avant tout chercher l’explication des ano- 
malies du temporal de II. On y est contraint, d’autre part, du fait 
qu’aucune autre vacance ne peut expliquer exactement le vide 
que nous avons dit. 

Dans les trois cas que l’on pourrait envisager, ou bien la vacance 
commence trop tét, ou bien l’ordination du successeur vient trop 
tard?. Dans le cas d’Honorius, qui fut ordonné le 3 novembre, 
Vinsertion du IVe dimanche entre les fétes du g et du 11 novembre 
s’explique bien : le premier dimanche célébré par le nouveau pape 
tomba le ro. Ce jour-la il reprit le formulaire du IV dimanche, 
parce que, sans doute, son prédécesseur n’avait pu utiliser les 
formulaires dominicaux au-dela du III¢ : Boniface, qui mourut 
le 25 octobre, n’avait sans doute pas célébré les deux dimanches 
précédents (13 et 20 oct.) Cette explication admise, on a le moyen 
de dater les remaniements encore trés visibles que le temporal 
de II a subis. 


B. — Le temporal de Il, adapté a une année de lettre dominicale E. 


Deux autres sections présentent des anomalies, de prime 
abord aussi étranges que la précédente : les sections qui ren- 
ferment les dimanches post Nat. Apostolorum, et post Nat. sct 
Laurentt. Ces anomalies sont de deux sortes. Des formulaires 
dominicaux sont bloqués entre des fétes de saints trop rap- 
prochées pour qu’ils aient pu étre tous utilisés dans l’intervalle. 


date de sépulture (12 oct. 638) : si l’on compte en remontant, la durée indiquée 
nous améne exactement au 26 oct., et si l’on compte en descendant, elle nous 
conduit trés exactement au 12 oct. L’indication est donc certainement fautive, 
et il faut réduire cette durée. Duchesne adopte la date du dimanche le plus voisin 
(27 oct.) et ne tient pas compte de la vacance de 13 jours. I] reconnait que l’inter- 
valle est bien court, et l’on peut remarquer, avec Caspar (loc. cit.), que cette 
briéveté est peu vraisemblable, étant donné le décret que le L. P., quelques 
pages plus haut, attribue a Boniface III (607) et selon lequel l’élection du suc- 
cesseur ne doit pas se faire avant le tertius dies depositionts (I, 316). Il faut donc 
admettre qu’Honorius fut ordonné le 3 novembre, comme on le reconnaissait 
avant Duchesne. La durée de la vacance a donc été : dies VIII, et non pas XIII, 
graphies qui peuvent étre facilement prises l’une pour l’autre. 

I. Dans le cas de Théodore, la vacance durait depuis le 12 oct. 642, mais son 
ordination vient trop tard (24 nov.) — Boniface V fut également ordonné trop 
tard (23 déc. 619) et la vacance durait depuis trop de temps (8 nov. 618), Deusdedit 
fut ordonné trop tét (19 oct, 615) et la vacance durait depuis trop longtemps 


(8 ou 25 mai 615), 
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C’est le cas des dimanches V et VI post Nat. Ap. D’autres for- 
mulaires dominicaux viennent aprés la féte qui commande la 
« série dominicale » suivante. C’est le cas du V@ dimanche fost scz 
Laurenti, placé aprés la saint Cyprien, par conséquent, entre 
cette féte et le [et dimanche fost sci Cypriant. 

La seconde sorte d’anomalies affecte les formulaires fériaux. 
Entre deux dimanches, en principe consécutifs, mais séparés 
en fait par un long intervalle eu égard a la place qu’ils occupent 
dans le sanctoral, on voit figurer, par exemple, un formulaire 
pour le mercredi, puis, de nouveau, un autre formulaire pour le 
mercredi, suivi d’un formulaire pour le vendredi : c’est ce qu’on 
observe entre le VII¢ dimanche post Nat. Ap. et le Ie dimanche 
post sci Laur. Ailleurs, ce sont des formulaires fériaux que leur 
place dans le sanctoral éloigne anormalement des dimanches 
voisins... 

Toutes ces anomalies ont une explication bien simple. Cer- 
tains formulaires dominicaux ont été « déplacés » pour satisfaire 
aux exigences d’une année dont la lettre dominicale était E. En 
une telle année, en effet, le 29 juin (Pierre et Paul) et son octave 
(6 juillet), le 10 aofit (s. Laurent) et le 14 septembre (s. Cyprien) 
tombent un dimanche. Les séries dominicales que ces trois fétes 
commandent vont donc reculer. Parmi Jes six formulaires post Ap. 
il y en aura un de trop, sinon deux, et cela explique que les for- 
mulaires V et VI soient bloqués entre le 30 juillet et le 2 aout, 
a une place qui, en toute hypothése, n’en peut contenir deux, et 
qui, de surcroit, n’en comporte aucun en une telle année (E). 

Les formulaires post Laur. reculeront tous d’une place, de quoi IT 
témoigne, nous le montrerons plus loin en examinant la position 
de certains formulaires fériaux. I] suffira de relever, pour ]’instant, 
que le recul du formulaire du Ve dimanche — I’a-t-on employé 
le dimanche 14, en la féte de saint Cyprien, ou bien 1’a-t-on laissé 
sans emploi, on ne saurait le dire — ce recul, en tout cas, le fit 
placer anormalement entre la saint Cyprien et le premier dimanche 
de la série qu’elle commande. 

Etant donné qu’en 625, aprés son ordination, Honorius a 
remanié la finale de II (a partir du IV¢ dimanche fost Cyfr.), il 
faut s’attendre a ce que les autres remaniements que nous venons 
de signaler soient son ceuvre. Or, l’année suivante (626) porte 
effectivement la lettre dominicale E (Paques 20 avril). Comme, 
d’autre part, ces remaniements supposent que les fétes de saint 
Apollinaire (23. VII) et de saint Adrien (8. IX) sont encore 
absentes, il se confirme qu’on les doit attribuer au début du 
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pontificat d’Honorius, l’instituteur de ces deux fétes. On n’hési- 
tera donc pas. C’est 4 ce pape qu’on doit tous les remaniements 
de II qui s’expliquent par l’adaptation a une telle année (E) 
d’un évangéliaire plus ancien. 

Car, de l’évangéliaire II, Honorius n’est pas le premier auteur. 
Par derriére les remaniements que nous venons de signaler, cet 
évangéliaire présente un fond plus ancien qui va maintenant nous 
occuper. Ce que nous allons constater confirmera la conclusion 
précédente, en ce sens que les traces de cet état plus ancien 
feront ressortir le caractére « secondaire » des retouches attribuées 
a Honorius. 


4, 


Une premiére couche de remaniements, ceuvre probable 
de Sabinien (13 sept. 604-22 févr. 606) 


Ces premiers remaniements affectent les dimanches qui, dans IT, 
portent le titre post sci Cypriani, et ils atteignent, par contre- 
coup, le Il¢ dimanche fost Pascha. Il est a noter, en effet, que 
Vévangéliaire II, ainsi que deux de ses descendants : A et &, 
appelle post sct Cypriant les dimanches que les autres documents 
(Sacram. grégorien de Padoue, Comes alcuinien...) laissent hors 
série, ou bien classent post scz Angeli. Les dénominations originales 
sont conservées par ces autres témoins : Or. mens. sept. die dom., 
Die dom. vacat, Dom. I post s. Angeli...}. 

La nouvelle dénomination des deux dimanches qui encadrent 
le jetne du septiéme mois s’explique de la facon suivante. On a 
voulu intégrer aux séries dominicales voisines ces deux dimanches 
que Grégoire avait laissés hors série. Or, ces deux dimanches une 
fois fixés entre le V® fost Laur. et le I*f post Ang., le premier 
coincide toujours avec le premier dimanche fost Cypr. On pouvait 
donc adopter ce nouveau point fixe pour y rattacher les deux 
dimanches qui encadrent le jefine, et rien n’empéchait de pour- 
suivre plus outre le nouveau titre; c’est ce que II, A et & ont fait. 
A a adopté un autre parti. I] intégre les deux dimanches du jetine 
a la série antérieure : VI et VII post Laur., et, de fait, ces deux 
dimanches occupent toujours cette place. 

Peut-on préciser quand furent introduites ces nouvelles déno- 
minations? I] le semble, du moins en ce qui regarde l’appellation 
post sci Cypriant. Observons, d’abord, que A, aussi bien que II, A 


I. De fait, l’évangéliaire A, ainsi que de nombreux représentants du 3™¢ type, 
ont conservé la vieille appellation post sci Ang. Trés rares sont les livres plus 
récents gui adoptent, en tout ou en partie, le titre post sci Cypr. 
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et 3, fixe ad s. Cosmam et Damianum la station du dimanche qui 
suit le jefine. Cette indication est unique en son genre pour les 
dimanches aprés la Pentecéte. D’oti vient cette exception? Et 
pourquoi Je choix de cette basilique? 

Une explication s’offre tout naturellement. La date a laquelle 
peut tomber le dimanche qui suit le jetine (du 22 au 28 septembre) 
oscille autour du 27, féte des saints COme et Damien, et tombe ce 
jour-la une fois sur sept. N’aurait-on pas fixé ladite station une 
année ou cette coincidence s’est produite? Cela parait plus que 
probable, étant donné que les représentants de I (P. etc.), 
sauf un (W), font suivre la mention de la station des mots : 
Natale eorum. L’addition de la préposition ante ne figure que 
dans W. Mais comment choisir entre les nombreuses années 
possibles 1? 

En tout cas, un point au moins est assuré. Au moment ot 
Honorius déplaca le formulaire du Ve dimanche fost scz Laurent, 
appellation post sci Cypriani était déja en vigueur, et la station 
du Ile dimanche était déja fixée, car la structure de II, telle 
qu'elle est alors acquise, ne peut avoir suggéré ni l’une, ni l’autre. 
L’interposition du V¢ dimanche entre la saint Cyprien et le Ie di- 
manche post Cypr. s’y oppose, ainsi que la place occupée par le 
formulaire de la féte. C’est pour tenir compte de cette place que 
le manuscrit W a introduit dans le titre du I1¢ dimanche la pré- 
position ante (natale eorum). Il faut donc chercher dans l’histoire 
du premier quart du septiéme siécle si l’on peut trouver une expli- 
cation a cet ensemble de faits, ainsi qu’a cet autre fait : station 
identique pour le IJ@ dimanche post Pascha. 

Pendant le premier quart du septiéme siécle, le [1¢ dimanche 
post Cypr. a coincidé trois fois avec la saint CéOme et Damien, 
en 604 (ED’; Paq. 22 mars), 610 (D; Paq. 19 avr.) et 621 (D; 
Paq. Ig avr.) Pour choisir entre ces trois dates, on peut observer 
que Sabinien a été ordonné le 13 septembre 604, veille de la saint 
Cyprien ; que le nouveau pape a célébré sa premiére station 
dominicale le 20, premier dimanche aprés cette féte, et qu’aprés 
avoir présidé le jetine du septitme mois il célébra le deuxiéme 
dimanche le 27, le jour méme de la saint Come et Damien. Quelle 
occasion magnifique, en ce début de pontificat, pour adopter la 
nouvelle dénomination des dimanches encadrant le jetine et 
la poursuivre au-dela, et quel motif plus « actuel » de consigner 
la station tenue a Saint-Céme? Si tentante que soit l’explication, 


1. 604 ED ; 610D ; 621 D ; 627 D ; 632 ED ; 638 D ; 649 D; 655 D ; 660 ED, etc. 
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elle n’est cependant pas encore assurée. Mais on peut la rendre 
plus probable. 

Nous avons signalé que la station du I1¢ dimanche aprés Paques 
a été également « fixée » (rien de tel pour les dimanches III a VI), 
et qu'elle l’a été a Saint-Céme-et-Damien. Est-ce plus qu’une 
coincidence? Certainement. 

Et d’abord, le II® dimanche fost Cypr. et le Il¢ dimanche fost 
Pascha partagent en groupes réguliers le nombre des dimanches 
effectivement enregistrés par II. Du Ie? dimanche post Theopha- 
niam au Ie? dimanche post Pascha, on a vingt formulaires domi- 
nicaux. Il y en a vingt également du II¢ dimanche fost Pascha 
au [er dimanche fost Cypr., et il en reste dix du II¢ dimanche 
post Cypr. au dernier dimanche de |’Avent. Ce n’est donc .pas 
par hasard qu’aux deux dimanches en question la méme station 
a été adoptée. 

On observera, ensuite, qu’en certain cas ces deux dimanches 
divisent l’année en deux parties 4 peu prés égales. Cela arrive 
dans le cas relativement rare ot Paques tombe le 22 mars. Du 
27 septembre au 27 mars, il y a cent quatre-vingt-un jours, et 
cent quatre-vingt-quatre, du 27 mars au 27 septembre. Or, l’an- 
née ott Paques est le 22 mars, le 27 tombe pendant la semaine 
pascale, et le « Il@ dimanche » (5 avr.) est le premier dimanche 
a n’avoir pas de station anciennement fixée, ce qui, joint au fait 
qu jl est le deuxiéme, est un premier motif de faire reporter sur 
lui la station a Saint-Come. 

Or, Paques n’est tombé le 22 mars, en méme temps que le Ie di- 
manche fost sci Cypriant tombait le 27 septembre (lettre domi- 
nicale D), qu’une sewle fois entre l’année 509 et la fin du huitiéme 
siécle, l'année méme, précisément, ot Sabinien était ordonné 
le 13 septembre, veille de la saint Cyprien, c’est-a-dire, en 604. 
Peut-étre ]’a-t-il noté, rétrospectivement? 

Un autre motif devait, d’ailleurs, conduire Sabinien a s’occuper 
du IIe dimanche aprés Paques pour le munir d’une lecture évan- 
gélique. Nous exposerons plus loin comment l’ancienne lecture 
de ce dimanche se trouvait affectée a la saint Vital (28 avr.) 
depuis l’année 597. I! fallait donc la remplacer. Celui qui le fit 
et qui choisit l’évangile du Bon Pasteur (Jo., ro, rz-16), tint 
certainement compte de deux choses : de l’épitre, qui était déja 
en place, et qui appelle le Christ « Pasteur de nos ames », — et 
du lieu de station qu’il choisissait, Saint-Céme. La mosaique qui 
orne la face extérieure de ]’arc triomphal représente, en effet, 
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l’Agneau divin, sur un tréne, entouré de ses brebis. I] dut tenir 
compte aussi de la place « paralléle » que ce II° dimanche occupe 
par rapport au IIe dimanche post Cypr. De telle sorte que l’en- 
semble de ces remaniements et compléments forme un tout 
relativement cohérent, ott il est normal de voir l’ceuvre de la 
méme main. A aucun moment il ne s’est rencontré un tel con- 
cours de circonstances pour le suggérer, si ce n’est en ce début 
du pontificat de Sabinien. Nous ne prétendons pas que la démon- 
stration aboutisse 4 une véritable évidence. Son degré de proba- 
bilité est cependant suffisant pour qu’elle ne constitue pas une 
conjecture aventurée. 


5. — Le plus ancien état de l’évangéliaire II, cuvre de saint 
Grégoire, en 595-597 


Les compléments et remaniements une fois repérés, on se rend 
facilement compte que l’évangéliaire II remonte beaucoup plus 
haut qu’on n’aurait pensé. Cette impression se change en certi- 
tude quand on remarque les modalités que présentent l’organisa- 
tion de base de son temporal, et la fusion du temporal et du 
sanctoral. Elles manifestent clairement que cet évangéliaire a été 
organisé sous Grégoire le Grand, de 595 4 597. 


A. — Retouches effectuées par saint Grégotre, en 597. 


Voici d’abord deux faits extrémement nets, dont le second 
permet une conclusion certaine. Depuis 572, trés probablement, 
l’ancienne lecture du II¢ dimanche aprés Paques (Jo., 14, I-rr) 
est fixée au 1€T mai!. Ayant enregistré cette affectation, l’évan- 
géliaire IT manquait d’un formulaire dominical fost Pascha. 
Comme, pour combler ce déficit, il fait lire, le Iet dimanche, 
octave de Paques, une partie de l’évangile de la veille (Jo., 20, 
24-31), il est donné a entendre que l’ancienne lecture du Ie? di- 
manche (Jo., 15, 1-7) était passée au deuxiéme. Mais elle n’y 
demeura pas, puisque II l’affecte 4 la saint Vital (28 avr.) Cette 
affectation date certainement d’une année ov il y eut coincidence 
de ce dimanche et de cette féte, ce qui, de 500 A 700, se produisit 
en 575, 586, 597, 659, 670 et 681. 

De ces six années, les trois derniéres sont trop récentes, et il 
faut retenir l’année 597, pour la premiére raison que voici. La 


1. Infra, p. 82. 
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Pad. D. 47 II 597 (F)| 595 (B) 
PASCHA PASCHA 14 a. a 
D. p. Albas Oct. 21 10 
P. annotina 
DI p..oct..P. Cie A7) 
AB SRE P. annotina 22 
{4.. D. II p. oct. P. (III : 24) 
.28 Let. major Let. major 25 
22d fer. 4 et 6 
SOE fer. 7 
28-1 D. III p. oct. P. eS ee | Ebd. II p. P. 28 (IV : 4) 
Bog fer. 6 
3-10 D. IV p. oct. P. Ase O Ebd. III p. P. 5 m. (V : 8) 
5 ee Ebd. IV p. P. 12 == 
Ebd. V p. P. 19 — 
12. Dom. p. Asc. Ebd. VI 26 15 
PENT. PENT. 2} 22 
oe? Dom. vac. eae 2 Item alia 9 29 
ee Ebd. IL p. Pt. (5) 
18 Ebd. III p. Pt. 2-18 fer. 4, 6, 7 [16] (12) 
19-23 Ebd. IV p. Pt. (19) 
26-28 Ebd. V p. Pt. 26-28 Ebd. I p. Pt.; ante N. A.] (28) 26 
2-6 Ebd. I p. N. Ap. | 30-2 Ebd. II; p. N. Ap. 30 (3) 
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féte de saint Vital est propre aux livres grégoriens. Elle fut donc 
admise par saint Grégoire, et celui-ci lui conserva la lecture du 
Ile dimanche aprés Paques qui coincida avec elle en 597. Une 
seconde raison d’admettre cette explication, c’est que la section 
post Pascha de l’évangéliaire II porte une autre trace, celle-ci 
certaine, d’un remaniement qu’il faut dater de 597. 

Entre Paques (dont les livres liturgiques ne séparent jamais 
loctave) et le Il¢ dimanche fost Pascha, Il place, en effet, trois 
formulaires : celui de la saint Tiburce (14 avr.), celui de l’anni- 
versaire de la Paque précédente (Pascha annotina) et celui de la 
Litanie majeure (25 avr.) En calculant la date pascale qu’im- 
pliquent l’insertion du IIe dimanche entre les fétes du 28 avril 
et du 1€? mai, celle du II]I¢ dimanche entre les fétes du 3 et du 
Io mai, et celle des IV et Ve dimanches aprés la féte du 12 mai, 
— et en tenant compte des deux dates extrémes (14-25 avr.) 
entre lesquelles l’anniversaire de la Paque précédente fut célébré, 
on posséde deux moyens convergents pour déterminer en quelle 
année précise cette section de l’évangéliaire a été organisée. 

Or, du début du sixiéme siécle jusqu’au début du huitieme, les 
conditions susdites n’ont été conjointement réalisées qu’une 
seule fois, en 597 (F ; Paq. 14 avr.) Les dimanches II, III et IV, 
tombent alors les 28 avril, 5 mai et 12 mai, et le Pascha annotina 
fut célébré le 22 avril (date de la Paque en 596), d’oti sa place 
entre le 14 et le 25 avril, plus précisément méme, entre le 21 
(octave de Paques) et le 25 avril. 

Que le Pascha annotina n’ait pas été placé au hasard, mais a la 
place qui lui revenait en 597, nous en avons pour garant un autre 
fait qui nous avait échappé jusqu’ici. Dans le sacramentaire gré- 
gorien, dont la section post-pascale fut organisée en 595, le 
Pascha annotina figure entre les Ier et Il¢ dimanches post Pascha 
(10 et 17 avril) et avant la saint Tiburce (14 avril). Il est donc 
placé a l’endroit qu’imposait la Paque de l’année 594 (11 avril). 
Etant donné que l’évangéliaire I] fut d’abord organisé pour 
l'année 595 — nous allons le montrer — le Pascha annotina 


I. Nous l’avons vérifié pour toutes les années pour lesquelles convenait un 
anniversaire pascal placé du 14 au 25 avril. Cela donne soixante-dix années, du 
début du sixiéme siécle au premier tiers du huitiéme. Nous avons ensuite fait le 
relevé de l’année qui suit immédiatement chacune des années précédemment 
retenues et, pour chacune d’elles, nous avons dressé le tableau des dates revenant 
aux six dimanches aprés Paques. Il était facile de voir si ces dates correspon- 
daient a celles qu’assigne 4 ces dimanches la place que II leur donne dans son sanc- 


toral. On constate, alors, que, pendant les sixiéme et septiéme siécles, l’année 597 
satisfait seule aux conditions voulues. 
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NAT. AP. [29] 
30-2 | Ebd.IIp.N.Ap. | (II)} 80 1 2 — — — 


Se ee 


6... | fer. 4et 6 
..40| Ebd. IIT p. N. Ap. | (IID) T 8 9 10 (44) (42) 1 6? 


40-701 DOE p- oct. Ap: 


Il "| Bhd. IV (Iv)] 144 15 16 17 48 19 | 18 
...29] fer. 4et 6 
..29| II (Vv) | 21 22 23 94 25 26 
30... | Ebd. V a 20 
fer. 4 
30-2 |D.IVp.oct.Ap.| ...2 | Ebd. VI (VI)| (28) (29) 30 81 1 2 | |v 
z fer. 4 
Ebd. VII = 3 
6 | fer. 4 
6-8 | D. Vp. oct. Ap. (VID} (4) () 6 7 8 Q) 
S$. LAUR S. LAUR [10] 
43-14 | D. I p. Laur. 43-14 | fer. 4 et 6 (I) | (44) 42) 43° 14 (45) (16) 


18-22 | D. II p. Laur. 48-22 | Ebd. I p. Laur. (t)}| 18 19 20-21 22 (23)] 17 


22-28 | D. III p. Laur. 22-28 | fer. 4 (II1)} 25 26 27 28 (29) (30) 
30... | Ebd. II p. Laur. —_ 24 
fer. 4 et 6 
30-14 | D. IV p. Laur. Ebd. III p. Laur. | (IV) APES Sif ae olenG 31 
. 41] fer. 4 


11-44 | D. Vp. Laur. 41... | Ebd. IV p. Laur. (Vv) (8) (9) (40) 11 12 143 7 
A fer. 4 et 6 


| — ee | | | 
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Kbd. V 


fer. 4 


for. 4 et 6 


| 16... | M. VII, dom. Ebd. I p. Cyp. (5) ACR 47 1s 498 20m sos 
fer. 4-7 Q. T. for Outs 
..27| Dom. vac. Ebd. II p. Cyp. 22 93 24 95 26 27 11 28 
..27| fer. 4 et 6 
29-7 «| D. I p. Ang. 29-7 | Ebd. III p. Cyp. OF S304 A ours ke 5 
7-10 | D. II p. Ang. & 97) o& <Oly 4s 12 
LO. lll 43 44 45 146 47 18 | 49 
IV 20 124° 9223, Bh 85 1 26 
avd V 27 98 29 30 34 4 2 
1-8 VI 3: JB Se 6 7 ee Sent 
625 
9-11 | Ebd. IV p. Gyp. 10* #2) = =e ee 9 
Aili D. VIL p. Ang. 12... | fer. 4 = 5S) 4243) 4a Ace 
22 VULI .22| Ebd. V 17 18 19 20 24 229 | 46 
24-29 | Ebd. IX p. Ang. | 24... | Ebd. VI 94 25 96 — = == H@3) 
..29] fer. 4 
Osa ll Beha SOs ee bao Wild as 


Adv. III 


fer. 4, 


Iubd. IV ante N. D. 


(1) (2) 


(3) (27) (28) (29) 


(30) 
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y a été déplacé, et cette observation achéve de révéler le caractére 
intentionnel de la nouvelle place qu’il recut. 

D’autres détails doivent étre également considérés comme des 
retouches effectuées en 597. Mais la démonstration suppose 
établi que le fond de l’évangéliaire a été organisé antérieurement, 
soit en 595. Pour la clarté de l’exposé nous les signalerons cepen- 
dant tout de suite. 

Pour passer de 595 (Pq. 3 avr.) 4 597 (Paq. 14 avr.), il fallut 
modifier la place ou le nombre de certains groupes de dimanches. 
Les dimanches post Pascha ont dd étre reculés, le I1¢ passant 
du 17 au 28 avril, et les IV@ et Ve dimanches passant des 1? et 
8 mai aux 12 et 19 mai. L’opération parait s’étre faite de la facon 
suivante. On laissa en place, entre les 3 et 10 mai, le V@ formu- 
laire dominical (Jo., 16, 76-22) qui devint le III®¢, et 1’on trans- 
porta plus loin les III¢ et IV formulaires (Jo., 16, 5-14; 23-30) 
qui occupérent dés lors les quatriéme et cinquiéme place. Cette 
opération, qui n’a en soi rien d’étrange, expliquerait bien le 
déplacement de ces deux derniers formulaires par rapport a la 
vieille liste romano-napolitaine?}. 

Quoi qu'il en soit de ce point, il est plus sir que l’insertion du 
II¢ dimanche fost Ap. ? entre le 30 juin et le 2 juillet a été effectuée 
en 597. Cette année-la, le dimanche en question tomba le 30 juin, 
alors qu’en 595 il fut célébré le 3 juillet. Il se pourrait également 
que les féries IV, VI et VII, qui dans II suivent le 2 juin, aient été 
primitivement associées au dimanche post Pent. qui, en 597, 
tombait le 16 juin. 


B. — L’euvre de Grégoire, en 595. 


1° La portion du sacramentaire grégorien qui va de Paques 
au 29 septembre fut certainement organisée pour l’année 595, 
nous l’avons montré dans une précédente étude*. Ce que nous 
venons de dire de la place du Pascha annotina en apporte une nou- 
velle preuve. Or, quand on dispose sur deux colonnes paralléles 
la totalité des formulaires du sacramentaire et de l’évangéliaire IT, 
on est frappé de constater qu’en dehors des déplacements signalés 
jusqu’ici, les formulaires se correspondent tous rigoureusement 
de part et d’autre. Les formulaires dominicaux (et les formulaires 


1. Infra, p. 82-83. 

2. Le premier, en réalité. Sur la numération de ces dimanches, cf. infra, p. 92, 
note 3. 

3. Voir l'étude citée supra, p. 3, note I. 
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fériaux que II leur associe) tombent exactement entre les mémes 
fétes du sanctoral. En outre, lorsque des déplacements furent 
effectués par la suite, la place primitive que ces formulaires 
occupaient dansII est encore discernable d’aprés les traces qui 
en subsistent. Les formulaires dominicaux qui ont ainsi reculé 
ont parfois été placés a l’endroit méme que tel autre formulaire 
de la série occupait en 595, ou bien, l’on a laissé a l’endroit qu’ils 
occupaient en 595 les formulaires fériaux qui leur étaient associés. 
Les tableaux des pages : 39, 41 et 42, permettront de vérifier 
ces affirmations qu’il n’est pas utile de détailler, tant le contréle 
est facile 1. 


2° L’origine grégorienne de l’évangéliaire II ne résulte pas seule- 
ment de Ja date a laquelle doit étre attribuée la fusion primitive 
du sanctoral et du temporal. Elle résulte aussi de l’identité du 
sanctoral dans le sacramentaire et l’évangéliaire. Une fois 
défalquées les additions que le sanctoral de ces deux livres recut 
au septiéme siécle et au huitiéme?, les mémes fétes de saints, trés 
exactement, se retrouvent de part et d’autre, parmi lesquelles on 
observe les mémes omissions et les mémes additions effectuées 
par rapport au vieux sanctoral gélasien. 

Or, la fusion du temporal et du sanctoral en un seul livre con- 
stitue l’une des caractéristiques les mieux assurées de la réforme 
liturgique accomplie par Grégoire le Grand. Lors, donc, qu’on 
observe dans le sacramentaire et l’évangéliaire, a cdté de l’iden- 
tité rigoureuse du sanctoral, la méme fusion fondamentale du 
temporal et du sanctoral, on n’est pas tenté de contester la valeur 
des deux dates précédemment repérées (597 et 595). 


3° Nous savons, d’ailleurs, que Grégoire s’est occupé des lec- 
tures évangéliques, lorsqu’il réunissait en un seul livre le vieux 
sacramentaire romain (gélasien ancien). Dans sa Vie de saint 
Grégoire (vers 870-880), Jean Diacre écrit : Sed et gelasianum 
codicem de missarum solemnits..., pro exponendis evangelicis lec- 
tiontbus, in unius librt volumine coarctavit 3. Malgré le caractére 


1, Une seule difficulté, assez minime. Entre le 10 juillet et le [Ve dimanche 
post Ap., II insére deux formulaires fériaux, l’un pour le vendredi, l’autre pour 
le samedi. Or, en 595, le mercredi était « libre », et II devrait contenir le formulaire 
correspondant. — Lors des remaniements ultérieurs, on a sans doute changé les 
titres de ces formulaires. On a pu le faire en 597 (le mercredi coincide alors avec 
la féte du 10), mais aussi bien en 626 (le mercredi tombe alors avant cette féte). 

2. Pour le sacramentaire, voir l’étude citée supra, p. 3, note 1, 

3. I, 7 (P. L., 75, 94 A). 
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quelque peu énigmatique de l’expreszion, il est clair que les deux 
interventions de Grégoire sont mises en connexion. Et c’est pré- 
cisément ce que nous venons de reconnaitre en comparant le 
sacramentaire et ]’évangéliaire. Cette connexion apparait, en 
outre, dans lidentité de traitement que ces deux livres ont fait 
subir a leurs sources respectives}?. 

Le gélasien ancien séparait le temporal (livre I) du sanctoral 
(livre II). Son temporal, d’autre part, était dépourvu de formu- 
laires pour les dimanches aprés l’Epiphanie et aprés la Pentecéte, 
mais on trouve, au début du livre III, un groupe de seize messes 
dominicales qui devaient étre utilisées pour combler ces deux 
vides ?. 

En ré€unissant ces trois livres en un seul, Grégoire placa les seize 
formulaires dominicaux du gélasien aux seize dimanches qui 
vont du 29 juin au V@ dimanche ost sci Angeli (il saute les deux 
dimanches qui encadrent le jetine du septiéme mois). Ce fait 
a été maintes fois relevé. Lorsqu’il organisa son évangéliaire, 
Grégoire dut procéder de méme. I] dut reprendre, en particulier, 
une liste de seize péricopes évangéliques destinée 4 accompagner 
les seize formulaires gélasiens. 

N’est-il pas remarquable, en effet, que les formulaires domi- 
nicaux de II qui vont du dimanche ante Nat. Ap. au VII dimanche 
post Cypr. soient eux aussi au nombre de seize, une fois écartés 
trois formulaires qui sont manifestement des additions?? Et 
n’est-il pas remarquable de voir la série totale s’arréter au VII¢ di- 
manche post sci Cypriant, ou V® post Angeli, ce dimanche, pré- 
cisément, pour lequel le sacramentaire grégorien reproduit le 
seizieme formulaire du gélasien? 

Simple coincidence? Ce serait vraiment extraordinaire. En 
réalité, l’évangéliaire présente le méme phénomeéne que le sacra- 
mentaire, et cette identité de structure révéle encore une fois 
que la méme main fut a l’ceuvre de part et d’autre. C’est comme la 
signature de Grégoire, inscrite en filigrane dans la contexture 
de ces deux ceuvres. Nous en serons encore plus convaincu quand 
nous observerons le méme phénoméne dans I’antiphonaire, ot 


1. Sur les vieilles sources romaines utilisées dans II, voir infra, p. 92. 

2. Ces seize formulaires sont suivis d’un groupe de quinze oraisons super 
populum, lesquelles manquent dans les messes précédentes. 

3. Le formulaire du Ile dimanche post Cypr. est une addition : venant aprés le 
jefine du septiéme mois, ce dimanche vaquait. Les deux derniers formulaires 
(Vie et VIIe dimanches) sont aussi des additions : le second figure déja au IV 
dimanche de Caréme (II. 74), et le premier, dans la vieille liste des péricopes 
dominicales post Theophaniam (II. 29). 
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les seize anciens introits psalmiques occupent trés exactement la 
méme place que les seize péricopes évangéliques reprises par 
Grégoire (voir le tableau de la page 57). 


C. — La section aprés Noél et apres l’ Epiphanie. 


Sur un autre point, Grégoire dépend étroitement de ses sources. 
A cette date, en effet, il est anormal de trouver dans l’évangé- 
liaire « dix » formulaires dominicaux post Theophaniam. Nous 
examinerons plus loin 4 quoi correspond ce nombre. En repro- 
duisant ces formulaires trop nombreux pour étre tous utilisés 
entre le 6 janvier et la Sexagésime!, et en ne prévoyant pas de 
péricopes pour un ou deux dimanches éventuels post Nat. Domint?, 
Grégoire montre qu’en cette premiére section il se borna a réunir 
au sanctoral de vieux formulaires dominicaux prévus pour cette 
période. Le fit-il en 594, année ot il organisa la partie corres- 
pondante du Sacramentaire? Ou bien en 596, parce que, dans 
six cas, l’un de ces formulaires est placé 4 la date qui, cette 
année-la, convient a l’un de ces dimanches, et parce que, cette 
méme année (AG), il n’y a pas de dimanches distincts entre Noél 
et l’Epiphanie3? I] ne semble pas qu’on puisse se prononcer avec 
certitude. 

Retenons simplement qu’en portant la main a cette premiére 
partie de son travail, Grégoire ne semble pas avoir osé trop 
élaguer. I] avait méme une raison majeure de ne pas le faire. 
En 594, 595 et 597, il lui manquait respectivement deux, trois 
et un formulaire post Pent. Or, en chacune de ces années, il y 
avait respectivement cing, quatre et cinq dimanches aprés 1’E- 
piphanie. Le surplus pouvait donc servir post Pent., et comme le 
nombre des dimanches post Theophaniam variait de concert avec 
le nombre des dimanches « fost Pent. »4, il n’était pas opportun 


1. Sur l’absence de la Septuagésime 4 l’époque de Grégoire, voir l’étude citée 
supra, p. 3, note 1. 

z. W n’en prévoit pas, mais la famille P. efc. a comblé ce vide (post 8 : Dom. 
post natale Domini: Lc., 2, 33-40), imitée par A. ro. Rien de tel dans &, tandis 
que A. ro ajoute au titre de la vigile de l’Epiphanie : ipsa legitur dominica prima 
post natale domini. 

3. Noél et son octave sont alors un dimanche, et les formulaires dominicaux 
suivants tombent a l’endroit voulu : I (8 janv.), V (22), VI (29), VII (5 fév.), 
VIII (12), IX (x9). 

4. A partir du dimanche ante Nat. Ap., les formulaires dominicaux sont rela- 


tivement immobilisés par leur rattachement aux trois fétes du 29 juin, ve To aoit 
et du 29 septembre. 
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de transporter, de la premiére place a la seconde, des formulaires 
appelés a servir tantédt d’un cété, tantdt de l’autre. 


II 


LEPISTOLIER ROMAIN DE 626-627, CONSERVE DANS 
LE COMES D’ALCUIN 


Grace 4 Wilmart, nous connaissons maintenant un exemplaire 
du Comes d’Alcuin non encore pourvu du Supplément (Camera- 
censis 553, début du 1x® s.), et un exemplaire comportant le 
_ Supplément (Parisinus 9452, premier quart du 1x® s.) Occupons- 
nous d’abord du Comes !ui-méme. 


1. — Rapports entre Alc. et W 


On a dit que le Comes de Wurzbourg (W) était une compila- 
tion partiellement factice, et que le véritable lectionnaire romain 
était plutdt représenté par Alc. En réalité, la dépendance est 
exactement inverse. Alc. a puisé dans W, soit pour organiser son 
épistolier dominical, soit pour aménager les lectures du sanctoral. 
Essayons de le montrer sans recourir a des tableaux. 

En ce qui concerne le temporal, on remarquera que Alc. orga- 
nise ses lectures, de l’octave de Paques au IV® dimanche aprés 
la Pentecéte, en combinant les lectures déja « en place » de W. 93- 
99 et de W. 103-124, mais autrement que ne le fera |’épistolier 
du troisiéme type, — et en compleétant ces séries par des emprunts 
faits ailleurs (W. 221, 246...). Pour le temps qui commence avec 
le Iet dimanche post Nat. Apost., Alc. utilise les péricopes déja en 
place (W. 142-151 ; 161-174), en empruntant au sanctoral un texte 
voisin (W. 153), et il organise les lectures des autres dimanches 
en puisant dans W. 214, sq., trois séries de péricopes qu’il repro- 
duit dans l’ordre méme ot W les donne (W. 215-222 ; 225-228 ; 
231-237). 

Autre fait remarquable, les péricopes intermédiaires qu’il 
a omises (W. 214, 223, 229, 243, 255) lui serviront a organiser 
la premiére partie de la section intitulée Lect. quotid. diebus, 
dont les lecons se succédent encore selon l’ordre de W. En deux 
cas seulement (W. 232 et 235) il reprend des textes qu'il a déja 
utilisés. 

Les formulaires que Alc. attribue aux dimanches aprés Noél 
et aprés l’Epiphanie viennent de W, dont il est le seul 4 combiner 


Revue Bénédictlne. — 4 


50 REVUE BENEDICTINE 


les deux séries post Theophaniam (W. 20-23) et post Nat. Domini 
(W. 26-29). Il emprunte 4 W. 248 une lecture supplémentaire 
(item alia) qui, nous le verrons, servit pour un VI¢ dimanche 
aprés l’Epiphanie. La dépendance immeédiate de Alc. par rapport 
a W est donc partout évidente. 

Pour le sanctoral, on remarquera plus particuliérement trois 
choses. Alc. qui reprend le sanctoral de W en le compleétant, 
reproduit 4 peu prés toujours les mémes péricopes pour les mémes 
fétes, et il remploie des textes de W pour plusieurs fétes qu’il 
a en plus. Les nouvelles lectures qu’il contient sont d’ailleurs en 
trés petit nombre. Comme W, d’autre part, il laisse la féte des 
saints Jean et Paul (26 juin) avant la saint Jean-Baptiste, et la 
lecon que W. 126 affecte a la premiere, il la partage entre cette 
féte (Alc. 139) et la nouvelle féte des saints Gervais et Protais 
(Alc. 140). 

La dépendance étroite de Alc. par rapport 4a W montre que son 
fond est romain, et qu’il est postérieur au premier quart du sep- 
tiéme siécle, date qu’on s’accorde a reconnaitre a W. En quoi 
donc l’intervention d’Alcuin a-t-elle consisté? 


2. — Leuvre d’Aleuin 


L’auteur de la préface au Supplément affirme qu'il a transcrit 
le texte du Comes d’aprés l’exemplaire d’Alcuin!. L’attribution 
a Alcuin est confirmée par l’inventaire des livres de Saint-Riquier, 
fait en 831. La bibliotheque possédait un exemplaire du Lectiona- 
rius plenarius a supradicto Albino ordinatus®, L’auteur ajoute 
qu’Alcuin a « corrigé » un Comes antérieur, que plusieurs avaient 
déja en main*. Cette affirmation nous laisse fort sceptique. On 
a la preuve que l’auteur de la préface a sous les yeux, en méme 
temps que le texte d’Alcuin, un é€pistolier du troisisme type trés 
proche du Comes de Murbach auquel il va emprunter la suite des 
péricopes qui constituent son Supplément. De la comparaison des 
deux ouvrages il conclut done qu’Alcuin a corrigé l’autre épis- 


1. Hunc codicem qui ab ecclesiasticis viris Comes appellatur... ab eo codice 
sumptum, quem constat ab Albino... lima rectitudinis esse politum atque emendatum 
(6d. Wirmart, art. cit., 164). Nobis autem curae fuit ita hunc emendate atque 
distincte tvanscribere, sicut ab eodem magistro emendatus extat atque distinctus (ib.). 

2. WILMART, art. cit., 147-148. 

3. Qui codex licet a multis haberetur, a plerisque tamen mendose et non bene 
distincte legebatur. Ob id studii fuit... ut a praefato viro ad purum corrigeretur, et 
distinctiontbus artis grammaticae pronuntiandi gratia distingueretur (ib.). 
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tolier, et, de fait, nous l’avons signalé, l’affectation des textes 
différe souvent de l’un a I’autre. 

L’auteur explique, en outre, que les « omissions » de ]’épistolier 
alcuinien — et elles seules, contrairement A ce qu’on a cru com- 
prendre parfois — furent décidées pour conformer 1’épistolier 
au sacramentaire grégorien!, entendons vraisemblablement, 
a l Hadrianum, venu récemment de Rome. Mais, comme |’auteur 
du Supplément réparera ces omissions prétendues en puisant 
dans un épistolier du troisiéme type, nous pensons qu’ici encore 
il exprime ce qu'il croit s’étre passé, et non la réalité elle-méme. 

En réalité, le lectionnaire d’Alcuin est romain, et, sauf quelques 
additions certainement non-romaines?, il est venu de Rome, 
tel quel, et a dai quitter la ville papale 4 une date relativement 
ancienne. C’est ce que nous allons montrer. 


3. — Origine romaine de Alc., et premiére approximation quant 
4 la date 


L’origine romaine et ]’4ge de Alc. se déduisent d’abord d’in- 
dices indépendants tirés de son sanctoral et de son temporal. 

Indices tivés du sanctoral. — Une fois écartées les additions 
peu nombreuses qu’il a recues hors de Rome, le sanctoral de Alc. 
se présente comme purement romain. Les fétes que son sanctoral 


I. Quas (lectiones) praedictus vir..., imitando ac sequendo libellum papae Gregorit 
sacramentorum omisit (ib., 164-165). 

2. Sont dans ce cas la Toussaint et sa vigile (Alc. 189-190), la vigile de saint 
Martin (Alc. 191) : cf. WILMART, art. cit., 176-177. — Nous n’admettons pas que 
la Decollatio J. Bapt. (Alc. 161) ait été ajoutée hors de Rome. A Rome, on disait, 
en effet, Decollatio, alors qu’ailleurs on dit réguli¢rement Passio. I] n’est pas 
question de la Depositio s. Haelisaei, généralement unie a la mention précédente 
dans les évangéliaires romains du septiéme siécle. C’est vrai ; mais ce n’est pas 
suffisant pour faire suspecter l’origine romaine de la rubrique. — Quant aux trois 
lectures de Alc. 112 : laet. maior; 113 : item; 114: vig. Asc., nous voyons les choses 
autrement que Wilmart. S’il est sir que l’item a été ajouté pour fournir avec les 
deux autres péricopes les lectures des Rogations, le rapprochement de la Litanie 
majeure et de la vigile de 1’Ascension n’est pas propre a Alc. Il est habituel dans 
les épistoliers romains, et il tient a un détail de rédaction du plus vieux d’entre 
eux. Le Comes de Wurzbourg place les dimanches post Pascha avant le formulaire 
de la Litanie majeure (W. 103), et cette derniére, par suite de l’absence de tout 
sanctoral dans cette section, se trouve précéder accidentellement le formulaire de 
l’Ascension (W. 104). La vigile de 1’Ascension, organisée par la suite, est venue se 
loger entre ces deux formulaires. Alc. en témoigne déja, et c’est exactement ce 
qu’on trouve dans l’Epistolier du troisiéme type (par ex., Cor 82-83-84 ; Mu 85- 
86-87). L’absence d’un troisiéme formulaire dans ces vieux témoins du troisiéme 
type établit fermement que l’item de Alc. 113 est une addition non-romaine, 
mais aussi que le remaniement se limite 4 cette addition. — Pour les autres 
additions, voir infra, p. 53, note 4, ainsi que p. 51 (jeudis de Caréme). 
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encore trés pauvre ajoute au sanctoral encore plus pauvre de W 
appartiennent toutes, sauf quatre, a la tradition romaine et plus 
spécialement grégorienne, et on les retrouve dans le plus ancien 
évangéliaire romain (II). Les quatre fétes d’institution récent- 
qu’il a enregistrées offrent donc un premier moyen de dégrossir 
la date de Alc. Les voici, dans l’ordre ot: on Jes rencontre : 25 : 
In die qua b. virgo offerebat Christum in templo (2. II) ; 28 : In 
adnuntiatione s. Mariae (25. II); 161 : In decollatione s. Jo. 
Baptistae (30. VIII) ; 178 : In festivitate s. Mariae (15. VIII). 

Les fétes du 2 février et du 25 mars peuvent tout au plus nous 
renseigner sur l’époque a laquelle Alc. se trouvait encore a Rome : 
leur titulature montre qu’elles ont été introduites a une date 
relativement récente en l’un des ancétres du Comes alcuinien?. 
Les deux autres fétes, au contraire, fournissent des renseigne- 
ments plus précis, car elles sont manifestement interpolées. 

Elles se trouvent insérées, en effet, hors de leur place normale, 
entre le 14 (Alc. 159) et le 29 (Alc. 181) septembre. C’est l’évidence 
méme pour la Décollation de saint Jean, célébrée le 30 aout, et, 
pour le Festivitas s. Mariae, la conclusion s’imposerait déja s’il 
fallait y voir la féte du 8 septembre. Elle s’impose encore plus, 
lorsqu’on s’est rendu compte que ce titre ne peut convenir qu’a 
la féte du 15 aout. C’est donc deux fétes du mois d’aotit qui sont 
anormalement placées en septembre. 

Or, ces deux fétes ont été adoptées 2 Rome sous le pape Théo- 
dore (642-649), et elles font ici figure d’additions, comme dans 
lévangéliaire II]. Voila donc une premiére indication sur l’4ge 
de Alc. 

Indices tirés du temporal. — L’étude du temporal montre 
d’abord que l’ancétre romain d’ot Alc. dérive avait quitté Rome 


1, Le titre que Alc. donne a la féte du 2 février montre peut-étre que cette 
féte a déja tendance a passer pour une féte « mariale ». Ce qu’elle n’était pas encore 
a l’époque de Sergius (supra, p. 28, note 4). — Le titre de la féte du 25 mars, 
quant 4 lui, est certainement «récent ». Cette féte était primitivement une féte du 
Seigneur, et l’on disait : Adnuntiatio Domini (notice de Sergius ; évang. A et 3). 
On ne dit, avec maladresse, d’ailleurs : Adnuntiatio s. Mariae, qu’a partir du 
huitiéme siécle (antiph. de la messe, ms. BCKS; Hadr.; Gel. Reg. 316). Il est 
donc str que cette féte a été interpolée assez tard dans le Comes alcuinien. 

2. Dans tous les documents, la féte mariale du 8 septembre porte le titre : 
Nativitas s. Mariae. Le titre de Alc.; Festivitas s. Mar., ne peut donc pas désigner 
cette féte. Il rappelle trop bien, d’autre part, les titres que les documents les plus 
anciens donnent a la féte du 15 aofit, pour qu’on puisse hésiter sur son sens 
(Natale s. Mar.: Il (W) et Antiph. miss., ms. de Monza; Sollemnia s. Mar.: IL 
(P. etc.) ; Solemnitas s. Mar.: évang. A). Comme ces titres constituent la plus 
ancienne appellation que Rome ait donnée a la féte du 1 5 aott, il est certain que 
cette féte a été interpolée dans Alc. au septiéme siecle. : ; 
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avant Grégoire IT (715-731). Alc. posséde bien des lectures pour 
les jeudis de Caréme, dont la station fut établie par ce pape, mais 
les péricopes assignées sont différentes de celles qui ont été fixées 
a Rome méme et qui ont été diffusées par l’épistolier du troisiéme 
type. Alc. avait donc quitté Rome avant l’établissement de ces 
messes, et c’est un reviseur du huitiéme siécle qui le compléta 
pour faire droit a la nouvelle institution. On observe exactement 
la méme chose pour le manuscrit Pad. D 47 du sacramentaire 
grégorien, manuscrit dont l’ancétre romain avait quitté la ville 
papale avant la fin du septiéme siécle 1. 

Le temporal de Alc. manifeste, d’autre part, un accord remar- 
quable avec celui du plus ancien évangéliaire romain. N’insis- 
tons pas sur les sections entre lesquelles il répartit les dimanches 
aprés la Pentecdte (p. N. Ap., p. s. Laur., p. s. Ang.). Si elles 
permettent d’inférer l’origine romaine de Alc., elles ne renseignent 
pas sur sa date, puisqu’on les retrouvera pendant longtemps 
encore dans les représentants de la liturgie romaine locale. II 
n’en va plus de méme quand on examine le nombre des formu- 
laires que Alc. attribue a ces sections, car ce nombre |’apparente 
spécialement a l’évangéliaire II. 

Comme II, en effet, Alc. attribue dix-huit formulaires domini- 
caux au temps qui va du 29 juin au dernier dimanche fost s. Ang. ? 
Il est méme l’UNIQUE €pistolier en accord avec II sur ce point. 
En outre, la place qu’il affecte au jetne du quatriéme mois parait 
lui avoir été suggérée par II. Alc. place les formulaires de ce jetine 
aprés la féte du 2 juin : Marcellini et Petri3, et avant les trois 
grandes fétes de la fin juin: Jo. e¢ Pauli, Jo. Bapt., Petri et Paulr+. 
Or, II reproduit au méme endroit trois formulaires fériaux qui 
seront parfois utilisés pour ce jetine >. 

Vraisemblablement antérieur 4 Théodore (642-649), et prenant 
place dans l’histoire romaine du lectionnaire aux cétés de l’évan- 


1. M. AnprRIEv, Les messes des jeudis de Caréme et les anciens sacramentaives, 
dans Rev. des Sc. Relig., 9 (1929), 351-352. 

2. La parenté est encore plus compléte, si l’on restitue le formulaire ante 
nat. Apost. (=W. 214) qui parait avoir disparu lors du remaniement de la section 
post Pent. (cf. infva, p. 54). 

3. Alc. 127 dit : Marcellini et Petyi, comme les autres documents romains. 

4. Alc. a dédoublé la legon de W. 126 (Jo. et Pauli: Rom., 8, 28-39). Il laisse 
a la féte des apétres : Rom., 8, 35-39 (Alc. 140) et affecte : Rom., 8, 28-32, 4 une 
féte que W ne mentionne pas (Alc. 139 : in nat. s. Gerv. et Prot.). De plus, Wilmart 
l’a déja fait remarquer (art. cit., 173, note 76), l’ordre Ger. et Prot. est celui des 
gélasiens francs. Les textes romains (sauf A) ont tous l’ordre inverse. Ces deux 
indices réunis montrent que Alc. 139 est une addition non-romaine. 

5._Infra, p. 79. 


54 REVUE BENEDICTINE 


géliaire II, Alc. fut, en effet, organisé au début du pontificat 
d’Honorius. Les observations précédentes nous ont préparé a le 
reconnaitre sans difficulté. 


4. — Alc. a &6 compilé en 626, et remanié en 627 


Alc. n’a que cing dimanches entre le Nat. Ap. (29 juin) et le 
Nat. s. Laurenti (10 aotit), alors que, normalement, il y en a six. 
Cela implique que le 29 juin et le 10 aout sont un dimanche, 
puisque c’est le seul cas oti l’on ait seulement cinq dimanches 
entre ces deux fétes. La lettre dominicale de l’année en cours est 
donc E. Cette premiére donnée détermine treize années au cours 
du septiéme siécle, réparties en quatre groupes d’apreés leur date 
pascale : Paques 30 mars (609 E; 620 FE; 682 E; 693 E) ; 
6 avril (665 E ; 671 E ; 676 FE) ; 13 avril (643 E ; 654 E) ; 20 avril 
(615 E ; 626 E ; 637 E; 648 FE). 

Alc. nomme expressément, d’autre part, cinq dimanches 
post Theophaniam et il y joint un sixiéme formulaire (item alia) 
qui reprend la lecture de W. 248, et dont la destination était 
identique. Que, d’ailleurs, l’on compte cinq ou six dimanches 
post Theophaniam, peu importe en ce point de la démonstration, 
car, dans ]’un et l’autre cas, les deux premiers groupes d’années 
précédemment indiqués se trouvent éliminés (Paques 30 mars : 
trois dimanches post Theo.; Paques 6 avr. : quatre dimanches 
post Theo.) Le choix entre les deux autres groupes dépend donc de 
l’état dans lequel se présente l’autre portion variable du temporal 
dominical, la section post Pentecosten. 

Or, Alc. compte quatre dimanches post Pent., y compris le 
dimanche qui suit le jeine du quatriéme mois, nombre qui est 
incompatible avec l’état dans lequel se présente cette section 
quand Paques tombe le 13 avril (trois dimanches post Pent.) ou 
le 20 avril (deux dimanches post Pent.) Aboutissons-nous donc 
a une impasse? Il ne semble pas, si du moins l’on tient compte 
de la nature disparate des formulaires réunis dans la section 
post Pent. (Alc. 126, 136-138). 

Lorsque nous étudierons 1’épistolier romain du premier quart 
du septiéme siécle (Comes de Wurzbourg), nous montrerons que 
les formulaires dominicaux post Pent. débutaient normalement 
avec la lecture de W. 214 (Rom., 5, 6-11). Dans Alc. cette lecture 
a disparu, et la série commence avec le numéro suivant (Rom., 5, 
18-21). Cette suppression résulte du remaniement subi par cette 
section lorsqu’on sépara la semaine de la Pentecéte et le jeine 
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du quatriéme mois, Adoptant, pour le dimanche qui suit ce jetine, 
la lecture de W. 124 (Rom., 8, 18-23), Alc. introduisit une péricope 
(I Cor., 12, 2-11=W. 221) pour le dimanche octave de la Pente- 
cote, qui désormais cessait d’étre vacant, et il se gardera de 
reprendre cette péricope dans la suite. 

Cette opération effectuée, les lectures des dimanches aprés la 
Pentecdte demeuraient homogenes ; elles étaient toutes extraites 
des €pitres pauliniennes. Aussi n’est-on pas peu surpris de la 
nature des péricopes que Alc. affecte aux dimanches III et IV 
post Pent. (137-138 : I Petr., 4, 7-11"; I Jo., 4, 16-21). Certes, il 
les a prises a la série des dimanches fost oct. Paschae du vieux 
Comes romain (W. 98-99). Elles n’en rompent pas moins avec la 
tradition romaine ancienne, car, malgré ce qu’ont pensé quelques 
historiens récents, ces formulaires extraits des épitres catholiques 
n’étaient pas destinés primitivement a déborder au-dela de la 
Pentecote. I] fallut attendre l’épistolier alcuinien et la famiJle B 
de lépistolier du troisiéme type pour que cette entorse fit admise. 
Si un remaniement a été effectué dans la section post Pent. de Alc., 
il est done a peu prés certain qu’il porta sur le formulaire des IIIe¢ 
et 1Ve dimanches. 

Or, nous ]’avons déja dit, le nombre de quatre dimanches fost 
Pent. est incompatible avec le nombre de cing ou six dimanches 
post Theoph. consigné dans Alc. Les dimanches III et IV post Pent. 
ont donc été ajoutés, les deux ensemble, car la nature de leurs 
formulaires interdit de les dissocier. Supprimons-les ; la cohérence 
du systéme dominical de Alc. se trouve rétablie, et le choix est 
possible entre les deux groupes d’années en présence desquels 
nous demeurions. Comme il reste deux dimanches post Pent., il 
doit y avoir six dimanches fost Theoph., et |’on se trouve en pré- 
sence d’un systéme dominical organisé pour une année dont la 
lettre dominicale était E, et la date pascale, le 20 avril. 

Cette premiére conclusion est confirmée par les modalités que 
présente la fusion du temporal et du sanctoral. Les deux dimanches 
post Nat. Domini sont respectivement placés entre le 28 et le 31 dé- 
cembre, et entre le 31 décembre et le 5 janvier. Or, dans l’année 
que nous venons de définir, ils tombent effectivement le 29 dé- 
cembre et le 5 janvier. La Sexagésime, célébrée le 23 février, se 
trouve en bonne place aprés la féte du 141. Le dimanche qui suit 


x. On voit qu’il n’y a pas place pour la Septuagésime. Inconnue 4 l’époque 
de saint Grégoire, elle ne devait pas encore exister en 626. Le formulaire de 
Alc. 29 est donc interpolé. 
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le jetine du quatriéme mois s'insére correctement (22 juin) entre 
les fétes du 2 et du 23 juin. Les cing dimanches post Nat. Ap. 
(6 juil.-3 aotit) ont pu se loger entre les fétes du 6 juillet et du 
6 aotit, tandis que les six dimanches post Ang. (5 oct.-g nov.) se 
sont encadrés exactement entre les fétes du 29 septembre et du 
II novembre. Une seule difficulté : si le IV@ dimanche aprés 
l’octave de Paques (25 mai) a bien suivi la féte du 12, le III® di- 
manche (18 mai) n’a pu précéder la féte du 1°. 

Reste a choisir entre les quatre années possibles (615 E ; 626 E ; 
637 E; 648 FE). L’année 648 s’élimine d’elle-méme, car, cette 
année-la (FE), il n’y a qu’un dimanche fost Nat. Dominz, alors 
que Alc. en prévoit deux. L’année 615 ne peut guére étre prise 
en considération, puisqu’il y eut vacance du Siege romain du 
25 mai (V@ dimanche aprés Paques) au 19 octobre (II11® dimanche 
post Ang.) Restent les années 626 et 637, qui tombent toutes 
deux sous le pontificat d’Honorius. 

La justesse des calculs précédents recoit une double confirma- 
tion de notre premiére étude du sanctoral et du temporal. Le 
caractére additionnel des fétes du 15 et du 30 aout nous avait 
induit a placer Alc. avant le pontificat de Théodore, et la parenté 
étroite de Alc. avec |’évangéliaire II nous avait invité a les rap- 
procher également dans le temps. Or, l’évangéliaire I] a été remanié 
par Honorius, en 626, pour le conformer tant bien que mal au 
type de cette année (lettre dominicale E). N’est-il pas remar- 
quable que ]’unique épistolier qui corresponde a II ait été organisé 
lui aussi, pour un méme type d’année, et n’est-il pas remarquable 
que la structure de son temporal nous ait imposé de le dater, lui 
aussi, du pontificat d’Honorius? 

Ce ne serait pas seulement l’organisation primitive de Alc. 
qu'il faudrait attribuer 4 Honorius, mais les deux remaniements 
concordants qu’il a subis par la suite. Le formulaire du VI di- 
manche post Theoph. a été « désaffecté » (item alia), et ce change- 
ment, joint a ]’admission des dimanches III et IV post Pent., 
définit un nouveau type d’année (cing dimanches post Theoph., 
et quatre dimanches post Pent.) qui s’est présenté quatre fois 
sous Honorius, en 627 (D; Paques 12 avr.), 630 (G; 8 avr.), 
632 (ED ; 12 avr.), 635 (A; 5 avr.). 

Comme les remaniements du temporal se sont limités 4 ce que 
nous venons de rappeler, comme on a laissé subsister les deux 
dimanches aprés Noél, on peut, semble-t-il, éliminer les années 630 
(un dimanche aprés Noél) et 635 (aucun dimanche distinct aprés 
Noél ; Noél et son octave tombent le dimanche). En 627 et 632, 
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il y a au contraire deux dimanches aprés Noél, mais nous penche- 
rions pour l’année 627, parce qu’elle suit immédiatement l’année 
ou Alc. fut organisé, et parce qu’un auteur est plus enclin 4 mainte- 
nir son ceuvre a jour dans le temps qui suit immédiatement sa 
parution. En faveur de 627 on peut encore invoquer que Alc. ne 
contient aucune des fétes instituées par Honorius. On le peut 
d’autant mieux que les remaniements apportés par Honorius, 
en 626, a l’évangéliaire II lui-méme supposent, nous |’avons dit, 
que ces fétes n’y avaient pas encore été ajoutées. 

Ainsi, organisé 4 peu prés certainement en 626, et remanié 
sans doute en 627, ce type de |’épistolier romain s’accorde étroite- 
ment avec le remaniement de l’évangéliaire II effectué au début 
du pontificat d’Honorius, parce qu’ils sont de la méme époque 
et du méme auteur. Tout en dépendant étroitement du vieux 
Comes romain (W)), le nouvel épistolier s’est assez profondément 
conformé a la structure de l’évangéliaire, et comme lui encore, 
c’est a l’époque de Théodore, ou peu aprés, qu’il recut l’addition 
des fétes du 15 et du 30 aott. 

Il aurait quitté Rome a la fin du septiéme siécle, ou au début 
du huitiéme, avant Grégoire II, en tout cas. Au début du huitiéme 
siécle, il est connu en Italie!, et avant la fin du siécle, en Gaule 
méme, ot: Alcuin entreprit de faire sa toilette au goat du jour. 


5. — Le Supplément au Comes d’Aleuin 


L’auteur de la préface mise en téte du Supplément a voulu 
donner la liste de certaines péricopes qui faisaient défaut dans le 
Comes®. Il ne dit pas ot il les a prises, mais il est facile de voir 
qu il ne les a pas empruntées a quelque descendant direct de W, 


1. Son influence se décéle dans un missel fragmentaire du septiéme-huitiéme 
siécle, d’origine italienne, qui appartient a la catégorie des livres mixtes, combi- 
nant le vieux gélasien et le grégorien. Les péricopes de son épistolier dominical 
sont celles de Alc. Aux V@ et VIe dimanches post Ang., en particulier, on lit de 
part et d’autre : Phil., 3, 17-21, et Col., 1, 9-14, comme dans W, alors que 1’épis- 
tolier du troisitme type a généralement Phil., 3, 17 4 4, 3, et Col., 1, 9-11. Mais 
quelques témoins du troisiéme type ayant les mémes legons que Alc., ce premier 
argument ne suffit pas. Il est plus significatif de relever que le « bloc » des di- 
manches post Ang., soit placé, dans Alc. et les fragments cassiniens, juste avant 
le groupe des fétes de s. Martin, s. Cécile et s. Clément : particularité que nous 
n’avons pas rencontrée ailleurs (éd. A. Witmart, Un mussel grégorien, dans 
Rev. Bén., 26 (1909), 281-300; A. DoLtp, Von Sakvamentar, Comes und Capitulare, 
zum. Missale (Texte u. Arb., h. 34), Beuron 1943). 

2. Expleto sane praefato libello, dignum et necessarium duximus in calce illius 
lectiones quasdam ob utilitatem legentium ab aliis eruditis viris in vigiliis paschae 
vel in feriis atque in aliis quibusque ecclesiasticis officits institutas (éd. cit., 164). 
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ot elles ne figurent pas toutes, et oi celles qu’on y trouve ne ot 
pas placées dans le méme ordre. 

Il les tient d’un exemplaire de l’épistolier du troisiéme type, 
assez semblable au Comes de Murbach, car ce dernier les présente, 
4 trés peu de choses prés, dans l’ordre méme oti le Supplément les 
reproduit. Nous l’avons soigneusement vérifié pour la portion du 
lectionnaire que nous étudions, c’est-a-dire pour Sup. 1-29 : 
on voit clairement que le Supplément ne prend dans le Comes du 
type de Murbach que des textes absents de Alc. 


III 


L’ANTIPHONAIRE ROMAIN, DE LA FIN DU VIe SIECLE 
AU MILIEU DU VIIe 


Dans |’état qu’on observe généralement a partir du huitieme 
siécle, lantiphonaire de la messe nous était apparu sous deux 
formes, respectivement adaptées aux deux formes fondamentales 
(A et B) du lectionnaire de 700 environ, Mais, par dessous cet 
état apparent, des indices non équivoques révélent une forme 
antérieure, parfaitement ajustée a l’évangéliaire II. Par derriére 
elle, apparait en outre trés distinctement une série de seize for- 
mulaires plus anciens que l’antiphonaire avait fait correspondre 
aux seize formulaires dominicaux du gélasien. Ce sont ces deux 
faits clairement attestés que nous allons d’abord présenter. Nous 
consacrerons un troisieme paragraphe aux quelques points qui 
demeurent conjecturaux, faute d’étre éclairés par l’état des manus- 
crits connus. 


1. — L’antiphonaire accordé 4 Pévangéliaire grégorien II 


Dom Hesbert a bien mis en lumiére le fait suivant. L’antipho- 
naire du Mont-Blandin, mentionné plus haut !, donne deux séries 
de « graduels » pour les dimanches aprés la Pentecédte. L’une 
d’elles réunit les graduels présentés comme « doublets ». Elle 
comprend vingt-trois piéces affectées aux vingt-trois dimanches 
post oct. Pent., et correspond trés exactement a l'état du lection- 
naire et de l’antiphonaire du troisitme type, famille B. Si les 
textes sont assez souvent différents des textes habituels, c’est 
que cette liste reproduit une liste remaniée que Dom Hesbert 


I, Supra, p. 19. 
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a retrouvée dans l’antiphonaire de Rheinau, liste « secondaire », 
qui a été constituée de telle fagon que les piéces se suivent dans 
Vordre du psautier. | 

L’autre liste du Blandiniensis réunit dix-huit formulaires 
seulement, qui figurent en premiére place, dans chaque messe, 
comme s’ils étaient déja « en possession ». Cette place de « premier 
occupant » est confirmée par un double fait. D’abord, le nombre 
restreint des formulaires, auquel il manque cing numéros pour 
égaler le nombre effectif des messes post oct. Pent. du Blandiniensis. 
Puis, le fait que les messes VII et VIII n’ont qu’un seul formulaire, 
celui de la liste précédente, de telle sorte que nos dix-huit piéces 
sont effectivement réparties entre les messes I 4 VI et IX 4 XX. 
La liste courte du Blandiniensis ne constitue pas un accident, 
dénué de sens. Elle est également attestée par le Vat. 5319}, 
graduel romain du xIé siécle, le seul manuscrit connu de nous qui, 
malgré quelques retouches, soit demeuré le plus fidéle a la vieille 
ordonnance des graduels?. 

Si l’on tient compte de ce qu’a Rome le dimanche qui suit le 
jetine du septiéme mois fut longtemps encore démuni de « chants » 
propres%, ces dix-huit graduels font aussit6t penser aux dix-neuf 
dimanches apres la Pentecdte que II nomme expressément en 
commencant par le II¢ dimanche fost Pent., ante Nat. Apost., 
pour finir avec le VII¢ dimanche fost sci Cypriant. Mis a part le 
dimanche vacant qui suit le jetine (II. 207), il reste exactement 
dix-huit dimanches, comme il y a dix-huit graduels dans la 
premiere liste du Blandiniensis. 


Intr. Gr. Off. Com. 


Ebd. II post Pent., ante Nat. Ap. Lc., 5, 1-11 12402 DiGg9 
Ebd. II post Nat. Apost. Mt., 5, 20-24 Aixt19> 6) 2 
III Mc., 8, 1-9 24 54 9 16 
Ill Mt., 7, 15-21 PAG ky WA IY 
Vv Lc., 16, 1-9 PA) {s8) Mlle AGE 
VI Le., 10, 25-37 27 89 16 26 
VII Le., 18, 10-14 AT oOmelianos 
Ebd. I post sci Laurenti Mc., 7, 31-37 HS SLO VCO 
II Lc., 10, 23-37 547 16 245550 
III Le., 17, 11-19 67 27 29 Prov. 3 
Hill Mt., 6, 24-33 695133 9 G2) 103 
Vv Res is-He-16 t3) 1 3e830-Sap 16 
1. Supra, p. 18. 


2. Infra, p. 63, note I. 
3. Supra, p. 20, note I. 
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Intr. Gr. Off. Com. 


Ebd. I post sci Cypriani Le., 14, 1-11 83 117 33 Jo., 6, 52 
II [Mt., 22, 23-23, 12) — — — — 
Ill Mt., 9, 1-8 85 91 39 Jo., 6, 57 
III Mt., 18, 23-35 85 101 39 70 
Vv Mt., 22, 15-21 18112 P22% 
VI [Mt., 9, 18-22] Pua? beg eee OD 
VII [Jo., 6, 5-14] ? 144 «? 118 


Si nous n’avions que l’indice précédent, on pourrait ne pas 
vouloir reconnaitre la concordance qu’il suggére. Mais ici, comme 
dans le cas de l’antiphonaire du troisiéme type, l’organisation 
interne des piéces vient confirmer l’indication fournie par leur 
nombre. On n’a pas manqué d’étre frappé par le fait que les 
communions psalmiques des dimanches aprés la Pentecdte sont 
interrompues en cing endroits par des textes extraits des évan- 
giles selon saint Matthieu et saint Jean, et des livres des Proverbes 
et de Ja Sagesse. On a remarqué aussi qu’a partir de la communion 
Prov. 3, ces textes font allusion soit 4 la dime des biens terrestres 
qu’on doit a Dieu, et a la prospérité qu’il octroie en retour (Prov., 
3, 9-10; Ps., 103, 13...); soit au pain céleste que Dieu distribue 
(Sap., 16, 20) et qui est la chair du Seigneur (Jo., 6, 52 et 57). 
Cette série de communions, qui s’étend sur sept dimanches 
consécutifs et qui interrompt la suite réguliére des textes extraits 
du psautier, forme donc un tout relativement homogene, élaboré 
systématiquement et d’une seule venue. 

Or, une fois replacés en face des dimanches de II les dix-huit 
graduels dont nous avons parlé il y a un instant, et qui se re- 
trouvent a la base de la série la plus anciennement et la plus 
universellement attestée, on s’apercoit que les antiennes de 
communion qui leur correspondent dans la totalité des manus- 
crits viennent se placer de telle fagon que Mt., 6, 33, tombe en 
face du [et dimanche post sci Laurenti; les quatre communions 
suivantes, a la hauteur des quatre dimanches suivants ; enfin, 
Jo., 6, 52, et 6, 57, de part et d’autre du jetine du septiéme mois. 
On comprend alors pourquoi ces textes parlaient des fruits de la 
terre et du pain céleste. Ils étaient destinés 4 préparer et, finale- 
ment, a encadrer ]’un des plus importants et des plus anciens des 
Quatre-Temps. 

Les particularités importantes qui marquent la liste des antien- 
nes de communion confirment donc ce que le « nombre » des gra- 
duels du Blandiniensis suggérait. L’antiphonaire de la messe 
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porte, trés lisible encore, Ja trace de son ancienne concordance 
avec l’évangéliaire IT. 

L’ordonnance, partout attestée, des. graduels eux-mémes 
renforce encore cette conclusion. On observera qu’a la série des 
communions dont nous venons de nous occuper, correspond une 
série de sept graduels qui révéle de deux facons son autonomie 
relative. Elle « recommence », avec le Ps. 8, une nouvelle liste 
ordonnée, conforme a ]’ordre du psautier, et elle se cl6t par deux 
textes qui se font pendant, comme les communions extraites 
de Jo., 6: les graduels tirés des Ps. 117, 8 (Bonum est confidere...) 
et gr, 2 (Bonum est confitert...) s’appellent par leurs incipits. 
Il est donc probable que cette série de sept graduels a été réor- 
donnée au moment ow fut organisée la série des communions 
correspondantes. Les traces subsistantes de l’ancienne conformité 
de l’antiphonaire avec ]’évangéliaire II seraient donc nombreuses 
et profondes. On en sera d’autant plus frappé que la mise en rap- 
port avec cet évangéliaire peut seule éclairer cette structure 
interne de l’antiphonaire. La chose n’est absolument pas possible 
dans le cas des lectionnaires du troisiéme type, alors que ceux de 
la famille A rendaient admirablement compte de |]’ordonnance 
des offertoires non-psalmiques des dimanches aprés la Pentecdte?. 

Cette identité profonde de l’ancienne forme de l’antiphonaire 
avec l’évangéliaire dominica] incorporé a II nous presse d’y voir 
également l’ceuvre du pape Grégoire. Aucun argument d’ordre 
interne aussi fort n’a encore été proposé dans ce sens. Mais il ya 
mieux. L’antiphonaire, comme le sacramentaire et ]’évangéliaire, 
porte la signature méme deGrégoireinscrite dans sa propre structure. 


2. — L’antiphonaire grégorien, composé & partir d’un ancien 
antiphonaire dominical qui se limitait 4 seize formulaires 


Les dimanches aprés ]a Pentecéte du sacramentaire grégorien 
et de l’évangéliaire II ont été organisés a partir de seize formu- 


I. Sur un autre point important, le Graduel de Monza, qui a le mieux gardé 
la correspondance avecII, s’apparente directement a cet évangéliaire, ainsi qu’a 
l’épistolier de Alc., une fois que ces deux livres eurent regu leurs premiéres addi- 
tions. Comme ces livres, il ignore les fétes du 25 mars et du 8 septembre ; il ne 
connait que la féte non-mariale du 2 février, et l’unique féte mariale primitive 
du 15 aoft. Il donne A la féte du 2 février le simple titre : sci Simeonis (méme 
titre dans le ms K; les autres témoins de l’antiphonaire nous font assister a la 
transformation de la féte en féte mariale : s. Simeonis... in purificatione: B; 
Purificatio s. Dei Gen. Mariae et nat. Symeonis: S; Purificatio s. Mariae: CR). — 
Pour la féte du 15 aofit, Monza reproduit le vieux titre de II (W) : Natale s. 
Mariae. Les autres témoins (BKS) ont déja : Adsumptio s. M. 


62 REVUE BENEDICTINE 


laires dominicaux antérieurs 4 Grégoire Je Grand. Dans le cas 
du sacramentaire, ces formulaires se retrouvent dans le vieux 
sacramentaire gélasien. Dans le cas de l’évangéliaire, la chose 
est trés probable, car c’est la seule explication plausible de l’arrét 
des formulaires dominicaux avec le cinquiéme dimanche apres la 
Saint-Michel. Pour l’antiphonaire, la chose est encore plus claire. 

Il] saute aux yeux, tout de suite, que les seize premiers introits 
des dimanches aprés la Pentecéte sont tous extraits du psautier, 
et quils se suivent impeccablement selon l’ordre méme du psau- 
tier, 4 partir du Ps. 12 jusqu’au Ps. rz8. En outre, ils sont placés 
trés exactement aux mémes dimanches auxquels II affecte ses 
seize péricopes prégrégoriennes. On remarquvera, d’autre part, 
que les communions psalmiques qui viennent aprés Jo., 6, 57, 
ne dépassent pas non plus le Ps. rz8, et l’on inférera qu’elles 
doivent renfermer la section finale des seize communions psal- 
miques correspondant aux seize introits psalmiques. 

Quant aux graduels, on peut montrer, en s’appuyant sur le 
témoignage des manuscrits, qu’ils ne dépassaient pas, primitive- 
ment, le nombre seize. Pour le déceler, il faut partir de la liste 
des dix-huit graduels attestée par le Blandiniensis et le Vat. 5319. 
Dans cette liste, une seule variation, concernant l’ordre et la 
place des deux Ps. 91 et 177 qui encadrent le jetine du septieéme 
mois. Les douze formulaires qui précédent et les quatre qui suivent 
occupent trés exactement, d’autre part, la place que, dans son 
sacramentaire, Grégoire affecta aux seize formulaires dominicaux 
extraits du gélasien. I] y a donc ici un indice non négligeable que, 
primitivement, la liste des graduels se limitait, elle aussi, a seize. 

Ainsi apparait-il qu’a la base de l’antiphonaire du temps 
aprés la Pentecéte il y a une liste de seize formulaires dominicaux. 
C’est l’évidence méme, pour les introits. C’est trés probable, pour 
les graduels. C’est assez probable aussi, pour les communions. 
On retrouve, ici encore, le méme procédé que dans la composition 
du sacramentaire et du lectionnaire. Cette constance révéle le 
méme auteur, le pape Grégoire, et ce que nous allons dire des 
remaniements imposés a la vieille organisation des semaines de 
Paques et de la Pentecéte apportera de nouvelles preuves d’une 
intervention qu’on a trop voulu minimiser. Invoquer en faveur 
de cette intervention le témoignage d’auteurs postérieurs a 
Grégoire d’un siécle et plus n’est sans doute pas inutile. Loin de 
1a ! Mais il est alors difficile de répondre 4 ceux que 1’éloignement 
des témoins incommode. Recourir a l’argument philologique, 
pour identifier les textes qui sortiraient de la plume de Grégoire, 
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est également fructueux. Mais combien de textes-Grégoire a-t-il 
composés ou retouchés? Et faudra-t-il limiter son intervention 
a ces seuls textes? Ces deux lignes de recherche appellent donc un 
complément. Une étude attentive des faits « liturgiques » propre- 
ment dits est susceptible d’apporter cette aide indispensable. 
Elle ne nous a pas trop desservi jusqu ici, et c’est A elle que nous 
allons encore recourir pour éclairer l’histoire des portions du 
temporal] pour lesquelles le lectionnaire et l’antiphonaire jouissent 
d’une invariabilité presque parfaite. Auparavant, deux points 
encore vont nous retenir. 


3. — Les additions successives que recut lantiphonaire des 
dimanches aprés la Pentecote 


Pour porter de seize a dix-huit les formulaires des dimanches 
aprés la Pentecote, on dut recourir 4 d’autres piéces. I] en fallut 
quatre encore quand on passa de l’antiphonaire grégorien a l’anti- 
phonaire du troisiéme type (famille A: vingt-deux formulaires). 
Dans les listes qui nous sont parvenues, quels textes exactement 
ont été ajoutés en ces deux circonstances? Et ot les prit-on? 
Nous avons laissé la question pendante jusqu’a maintenant, afin 
disoler les faits certains ou probables. Ceux-ci connus, on peut 
signaler les points que l’examen des mariuscrits ne permet pas de 
trancher avec une suffisante assurance. 

Si nous avons pu indiquer avec quelque probabilité les deux 
pieces dont l’addition porta le nombre des graduels de seize 
a dix-huit (Ps. 91 et 117), il est plus difficile de se prononcer 
pour les autres formulaires. I] est probable que l’insertion des 
communions non psalmiques a provoqué un simple recul des 
anciennes communions psalmiques, et l’on peut estimer que les 
quatre communions extraites des Ps. 70, 75, 95 ét 178, ont été 
décalées chacune de deux places, fournissant ainsi le quantum 
cherché. Mais on ne saurait dire fermement quels introits et offer- 
toires Grégoire a ajoutés. 

Ce qui complique le probléme, c’est que les témoins ne per- 
mettent méme pas de déterminer avec stireté les piéces ajoutées 
pour porter les formulaires de dix-huit 4 vingt-deux. L’étude 
des graduels semblerait méme suggérer que l’opération s'est faite 
en deux fois, sinon trois!. Tant que d’autres témoins ne viendront 


1. Voici le témoignage du Blandinien. (x), du Vat. 5319, du Modoetien., et.du 
groupe Corb.-Silvan.: Grad. 40, 119, 54, 78, 83, 89, (add. 32: KS; 43: Vat.), 
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pas débrouiller ces questions, il vaut mieux s’abstenir de prendre 
parti. Relevons simplement quelques indices. 

Dom Hesbert a noté que le graduel Ps. 89, 1.., est « une cen- 
tonisation inintelligente des graduels du type Justus ut palma », 
et que le graduel Ps. 132, r..., est un graduel du sanctoral, hors 
de place dans le temporal+. Or, ces deux graduels manquent 
dans la premiére liste du Blandinienszs. 

En faveur de l’addition récente des offertoires Ps. 137, 136 et 
129, on pourrait invoquer qu’ils ne suivent pas l’ordre du psautier, 
et argument ne serait pas dénué de valeur. Les deux commu- 
nions Lc., 15, 10, et Mc., rr, 24, seront également placées au nom- 
bre des additions les plus récentes, si l’on tient compte de ce que 
lévangile correspondant (Lc., 15, 1-10) a fait son apparition, 
parmi les dimanches aprés la Pentecéte, quand on organisa le 
lectionnaire du troisiéme type. 

Il est vraisemblable qu’on doive faire remonter assez haut 
loffertoire Ex. 32. On ne l’a certainement pas introduit au moment 
de confectionner l’antiphonaire du troisieme type, bien qu’a ce 
moment-la on l’ait déplacé pour le mettre au nouveau premier 
dimanche fost sct Laurenti. Il a dt étre choisi en connexion avec 
l'une des lecons affectées au samedi du jetne du septiéme mois 
(Ex., 32, 11-14), legon qui ne figure plus dans le lectionnaire du 
troisiéme type, mais bien dans le Comes de Wurzbourg et le Comes 
alcuinien. Il faudrait donc rechercher si l’on ne devrait pas ratta- 
cher a l’intervention de saint Grégoire les offertoires Ex. 32, 
Dan. 9, Ex. 24 et Job r. Ce dernier, en particulier, ne laisse pas 
d’étonner parmi les formulaires dominicaux. Ne faudrait-il pas 
Vattribuer a la dévotion particuliére de l’auteur des Moralia in 
Job? Il serait, alors, comme la claire signature de Grégoire au 
bas de son antiphonaire. 

Quoi qu’il en soit, il apparait nettement que les offertoires 
Ex. 32 et Ex, 24 ne peuvent pas remonter au plus vieil antipho- 
naire « psalmique » des dimanches, et l’on est invité a leur chercher 
un autre point d’attache dans l’ancienne liturgie romaine. Nous 
n’étions donc pas téméraire en les reportant, sur indices positifs, 
aux anciens dimanches de scrutin 2. 


30, 8, 16, 27, 33; position variable des trois grad. sq. : B. r: 73, 91, 117; Vat.: 
91, 73, 117 (+33); M: 73, 117, 91 (+43); KS: 73, 117, 91; — ror (om. M), 
112 (om. KS), (add. 89 : M; 26: KS), 121, (add. 140: MKS), 144, (add. 80 et 
132 : Vat. MKS), (add. tor : Vat.; 43: KS). 

1. Op. cit., p. xxviii a. 

2. Woir page 365, note 77, de l’art. cit. supra, p. 4, note 1. 
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IV 
L’EPISTOLIER EN USAGE A ROME AVANT 626 


L’étude des dimanches aprés Noél, aprés l’Epiphanie et aprés 
la Pentecéte, conduit 4 distinguer deux types de 1’Epistolier 
romain, qui ont puisé directement dans le vieil épistolier conservé 
par le Comes de Wurzbourg. L’Epistolier de 700 environ s’y est 
référé deux fois, et ce double ressourcement a donné naissance 
aux familles A et B. L’Epistolier de 626 y avait déja puisé, 
mais d’une autre facgon. L’Epistolier conservé dans W était donc 
en usage pendant le premier quart du septiéme siécle, et il fut 
connu pendant tout le septiéme siécle, puisque vers 700 on y 
recourt encore. Aussi bien l’examen interne du document établit-il 
sans conteste son ancienneté et son caractére purement romain. 

Rappelons, a la suite de Morin, son premier éditeur, quelques 
faits patents : « Absence des fétes et offices introduits au cours 
du VIIe siécle : octave de Noél, les quatre fétes de la Vierge, 
celle de la Croix ; omission, pareillement, des jeudis de Caréme et 
autres jours anciennement aliturgiques. Pas un mot encore, aux 
samedis des Quatre-Temps, de la lecon gallicane Daniel cum 
benedictione... Puis le caractére primitif du Propre et du Commun 
des Saints... » « A s’en tenir aux indices purement intrinséques, 
concluait G. Morin, on pourrait sans trop de présomption, y 
reconnaitre un témoin de la liturgie romaine comme elle devait 
étre au détlin du VIE siécle, a l’époque ot Grégoire porta vers 
elle son génie organisateur »1. 

Cette conclusion peut étre doublement précisée. On doit recon- 
naitre que certaines portions de cet épistolier ne sont pas anté- 
rieures A saint Grégoire; nous le constaterons en étudiant la 
Semaine de la Pentecdte et le jetine du quatriéme mois. Mais il 
est possible d’établir avec plus de rigueur que ne I’a fait Morin que, 
pour tout le reste, cet épistolier est nettement antérieur a Grégoire; 
nous le montrerons en étudiant la Semaine de Paques et les 
dimanches qui suivent, puis en déterminant la place exacte de cet 
épistolier dans l’histoire liturgique romaine. 

Le présent paragraphe se borne a établir qu’avant l’apparition 
de l’Epistolier de 626, W fut le seul épistolier dont disposa l’Eglise 
romaine pendant le premier quart du septieme siécle, et qu'il 


1. Le plus ancien Comes ou lectionnaire de lV Eglise romaine, dans Rev. Bén., 27 
(I910) 72 et 73. 
Revue Bénédictine, — § 
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porte des traces visibles de l’évolution liturgique accomplie pen- 
dant le septiéme siécle. 


W Alc. 3¢ Type 
114. (domi.) in nat. scorum: Ap., 4, let 7, 9-12 D. oct. Pent. ae p. Pent. 
Q. T. Be te 
123. Ubi supra (Sabb.) Rom., 5, 1-5 Item ubi supra Sabb. : 
124. Ubi supra Rom., 8, 18-23 Dom. ut supra Dom. vacat. 
214. Rom., 5, 6-11 (jer ) II p; Pt. 
215: are 5, 18-21 I Ap. se ETI 
216.» 6, 3-11 II IV 
217.» 6, 19-23 III I Ap. 
218.» 8, 1-6 IV — 
219.» 8, 12-17 Vv II 
220. I Cor., 10, 6-13 _ III 
2215, 5s 12, 2-11 _ IV 
_ _ Vv 
2225 > 15, 39-46 I Laur. — _ 
223. II Cor., 3, 4-11 — VI 
224.5, > > 4, 5-10 — — 
220m 5, 1-11 II I Laur. 
226. » 6, 14-7, 1 Ill — 
227. Gal., 3, 16-22 IV II 
228.- » 5, 16-24 Vv Ill 
229. » 5, 25-6,10 — IV 
230. Eph., 3, 13-21 _— Vv 
23135 yee 4, 1-6 Ebd. I mens. sept. VI (vel: Ebd. I...) 
142-151. Q. T. Q. T. Q. T. 
152. In nat. Ang. 
153. Cuius supra I Cor., 1, 4-8 D. ut sup. m. sept. Unde... 
232. Eph., 4, 23-28 I Ang. I Ang. 
2a sas 5, 15-21 II II 
234aney 6, 10-17 III III 
235. Phil., 1, 6-11 IV IV 
236. » 3, 17-21 Vv Vv 
237. Col., 1, 9-14 VI vie 
§ I 


Pour les dimanches aprés la Pentecdte, l’épistolier de 626 et 
celui de 700 ne s’accordent pleinement que sur un point : les 
péricopes affectées aux deux dimanches qui encadrent le jetine 
du septiéme mois, et aux six dimanches suivants (post sci Angelz) 
sont les mémes de part et d’autre. Or, ces péricopes, sauf la deu- 
xiéme sur laquelle nous allons revenir, se suivent trés exactement 
dans la longue liste de W. 214, sq., ot elles iportent les numé- 
TOS 231.4 237. 

On observera, d’autre part, que la lecture de Rom., 5, 1-5, est 
affectée au samedi du jeine du quatriéme mois, dans W, Alc., 
et les familles A et B de l’épistolier du troisisme type. Or, la 
lecture par laquelle débute la longue liste de W. 214 est formée 
du passage qui vient aussitét aprés : Rom., 5, 6-11. 
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- Sienfin l’on compte les péricopes qui vont de W. 214 a W. 237, 
on se trouve en présence de vingt-quatre lectures. Rapproché des 
deux faits précédents, ce nombre indique qu’on avait pris ]’ha- 
bitude d’affecter aux vingt-quatre dimanches qui suivent le jetine 
du quatriéme mois, les vingt-quatre premiers formulaires de W. 214, 
sq., et l’on tient, du méme coup, I’explication d’un fait apparem- 
ment énigmatique. 

Les deux épistoliers de 626 et 700, qui s’accordent pourtant 
sur les huit derniéres péricopes de cette liste, ne le font pas pour 
les précédentes. Ils en omettent respectivement sept et quatre, 
et ce ne sont pas les mémes. L’explication de ces omissions est 
maintenant obvie. Le nombre des dimanches aprés la Pentecdte 
variant d’une année 4 |’autre, et la liste moyenne des lectures qui 
leur étaient affectées (W. 214-237) étant rattachée par ses deux 
extrémités aux deux jetines du quatriéme et du septiéme mois, 
on se gardait de toucher a ces deux points fixes, et l’on choisissait 
entre-deux les textes qu’on allait retenir. C’est pour cela que le 
début de liste (Rom., 5, 1-5) ne varie jamais : c’est la lecture, 
partout représentée, du samedi du jetine du quatriéme mois. Et 
c’est aussi pour cela que ne varient jamais les lectures des deux 
dimanches qui encadrent le jetine du septiéme mois, non plus 
que celles qui viennent aprés (I-VI post sci Angeli). 

Deux conclusions précédemment établies se trouvent dés lors 
confirmées. Et d’abord, il apparait que l’épistolier de 626 ne peut 
pas avoir vu le jour ailleurs qu’a Rome méme, non plus que la 
famille A de l’€pistolier de 700. 

I] apparait, ensuite, que les variations observées dans les dif- 
férents types du lectionnaire et de l’antiphonaire sont effective- 
ment liées 4 la variation du nombre des dimanches aprés la Pen- 
tecote, ou aprés Noél et l’Epiphanie. Nous l’avons constamment 
observé au cours de cette étude, mais on aurait pu croire l’hy- 
pothése aventurée, malgré les résultats obtenus. On a maintenant 
sous les yeux la preuve patente de sa validité, puisqu’on voit les 
compilateurs organiser leur lectionnaire 4 partir d’une liste fon- 
damentale de vingt-quatre péricopes, qu’ils modifient par des 
omissions plus ou moins nombreuses, mais dont ils ne changent 
jamais ni l’ordre, ni le début, ni la section finale. Et nous pouvons 
formuler une conclusion que tout ce qui précéde nous invitait 
constamment a expliciter, mais que nous avons évité de présenter 
‘avant le moment propice. Nous sommes prét, maintenant, .4 
Yadmettre sans difficulté. . 

-- Cette conclusion est qu’aucun des anciens livres liturgiques 
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romains, sauf le lectionnaire et l’antiphonaire du troisiéme type, 
n’ont été composés pour constituer des livres universellement 
valables, nous voulons dire, pour quelque année que ce soit. 
Chacun d’eux est né, en quelque maniére, accidentellement. Il 
n’a pas été l’objet d’une entreprise systématique, comme ‘il 
laurait été de la part d’un « réformateur moderne », Le Pontife 
auquel il se rattache est avant tout le Président effectif et l’Or- 
ganisateur « actuel » du culte qu'il célébre. Il prépare ses for- 
mulaires au fur et 4 mesure, selon les besoins de l’année en cours. 
Ceux-ci sont classés dans l’ordre méme de leur utilisation. On 
pourra les recopier sur un codex, mais cela n’en fera pas un livre 
« universel », au sens que nous avons dit. Ce codex portera indélé- 
bilement inscrite, dans la structure de son texte, « l’année » pour 
laquelle cette organisation liturgique fut voulue. Si on le remploie 
— et on ne le transcrit pas pour le reléguer aussit6t dans une 
armoire — ce formulaire devra étre modifié et complété, pour 
répondre aux nouvelles exigences de l’année présente. Ce n’est 
peut-étre pas l’idéal pour l’usager, mais c’est une aubaine pour 
Vhistorien qui entreprend l'étude de ces vieux textes. Il peut y 
découvrir, s’il est patient et sagace, la date de naissance de telle 
forme typique d’un sacramentaire, d’un lectionnaire ou méme 
d’un antiphonaire. A la condition, évidemment, qu’il ne juge 
pas des habitudes anciennes d’aprés les habitudes présentes, 
et qu'il ne préte pas aux hommes du sixiéme ou du septiéme 
siécle un souci de réglementation ne varietur qui n’était pas 
le leur. 

Sacramentaire grégorien (Pad. D 47), évangéliaire grégorien 
(II), épistolier de 626 (Alc.), antiphonaire correspondant, etc., 
organisation de tous ces livres s’éclaire 4 la lumiére des obser- 
vations précédentes. Les portions variables du temporal y portent 
la marque de l’année pour laquelle chacun fut compilé. Seuls 
paraissent échapper a cette « régle » le lectionnaire et l’anti- 
phonaire de 700 environ. Il semblerait qu’on soit arrivé avec lui 
au moment ot l’on a songé a une « organisation moyenne » des 
livres liturgiques, capable de limiter au minimum le déplacement 
des formulaires. Les listes sont, dés lors, intégralement fixées. 
On n’y touchera plus, sinon pour modifier, en passant, quelque 
détail, supprimer un doublet, placer telle antienne de communion 
le jour ou on lit l’évangile d’ou elle est extraite, etc. Les varia- 
tions irréductibles seront strictement localisées aux derniers 
dimanches post Epiphaniam et post Pentecosten, On ne pouvait 
faire mieux, car le cycle dominical demeure solidaire de fétes 
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mobiles, Paques et la Pentecéte. Mais, pour limiter 4 ce minimum 
les variations inévitables, il fallut détacher les dimanches aprés 
la Pentecdte des fétes de saints auxquelles Grégoire les avait 
rapportées par groupes distincts. Cette modification fut accom- 
plie hors de Rome, et ainsi s’explique la numération continue 
des dimanches aprés la Pentecéte qui apparut, d’abord, dans 
quelques représentants de la famille B du lectionnaire et de 
Vantiphonaire du troisiéme type, et qui fut peu a peu substituée 
aux anciennes sections grégoriennes jusque dans les représentants 
de la famille A. Certaines Eglises d’Italie, Rome, en particulier, 
demeurérent fidéles plus longtemps 4a ces vieilles sections, mais 
celles-ci étaient fatalement condamnées 4 disparaitre. 


§ 2 


Chaque fois repris comme point de départ par les organisateurs 
des €pistoliers de 626 et 700, le vieil épistolier romain conservé 
dans le Comes de Wurzbourg continuait donc d’étre utilisé. 
Aussi porte-t-il la marque de 1]’évolution liturgique accomplie au 
début du septiéme siécle. I] s’est d’abord conformé a la sépara- 
tion, survenue aprés saint Grégoire, entre le jefne du quatriéme 
mois et la Semaine de la Pentecéte. Nous y reviendrons plus loin. 
Relevons-en simplement, ici, les conséquences. 

En se déplagant, le jeine du quatriéme mois a « emporté » 
avec lui la lecture du samedi : Rom., 5, 1-5 (W. 123). Celle-ci 
devait figurer, auparavant, a l’ancien samedi du jetine, celui qui 
suivait la Pentecdte. De fait, l’introit qui est demeuré en place, 
ce samedi-la, est extrait de Rom., 5, 5. La lecture en question est, 
d’ailleurs, autant adaptée a la semaine de la Pentecdte qu’au 
jetine lui-méme. Avec le recul du jetine et de cette lecture, c’est 
donc toute la liste des vingt-quatre péricopes affectées aux 
dimanches qui a reculé. Et comme Il’épistolier de 626, aussi bien 
que celui de 700, fait partir cette liste du second dimanche aprés 
le jeiine (le premier vaquait, primitivement), il est clair que le 
recul dont nous venons de parler s’est effectué pendant le premier 
quart du septiéme siécle. Ce qui date, a la fois, la séparation du 
jetine, et l’état sous lequel W s’offre a nous. 

W ne se borne pas a déplacer le jetine du quatri¢éme mois. II 
semble avoir déj4 pourvu d’un formulaire propre le dimanche 
qui suit ce jeine, et il l’a certainement fait pour le dimanche 
aprés la Pentecéte. Mais, si l’on veut comprendre comment il a 
opéré dans ces deux cas, on a intérét a connaitre la solution 
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qu’adopta Pépistolier de 626 (Alc.) pour le cas analogue du 
dimanche qui suit le jefne du septiéme mois. 

Pour ce dernier dimanche, W n’indique encore aucun fostact 
laire propre. L’épistolier de 626 y suppléa en adoptant une lec- 
ture du sanctoral, qui, dans W, vient aprés le jetine. Le formulaire 
du jetine s’arréte 4 W. 15r. Viennent ensuite deux lectures pour 
la Dédicace de Saint-Michel (W. 152: In nat. Angeli: Ap., I, 1-5; 
W. 153: Cuius supra: I Cor., I, 4-8). Alc. attribue la seconde 
4 l’ancien dimanche vacant, et on la retrouvera, avec cette desti- 
nation, dans tous les livres ultérieurs. 

Le procédé que Alc. vient d’utiliser pour ce dimanche jette 
toute la lumiére désirable sur le choix des lectures attribuées 
aux deux autres dimanches. Le dimanche aprés la Pentecdte 
n’existait pas, comme tel, quand le jetine coincidait avec la 
Semaine de la Pentecéte : il vaquait1. La séparation effectuée, 
cette vacance cessa. Mais au moment ot l’épistolier de 626 fut 
composé, W ne prévoyait encore aucune lecture propre pour ce 
nouveau dimanche. Alc. y affecta, en effet, la lecture de W. 227 
(I Cor., 12, 2-11), qu’il se gardera, ensuite, de reprendre dans son 
organisation des dimanches aprés la Pentecéte. Son modeéle, W, 
ne devait donc rien lui fournir pour ce dimanche, et la rubrique 
du n° 114, qui suit immédiatement le samedi aprés la Pentecéte, 
ne devait pas étre libellée comme elle l’est maintenant : Domi. 
in nat. scorum (Ap., IV, 1+ VII, 9-12). De fait, Alc. a connue 
sous une autre forme. I] l’a déplacée, et la reproduit, au n° 156, 
avec la méme péricope exactement, sous le simple titre : 7m natale 
sanctorum. L’addition du mot Domi(nica), dans W, est donc 
plus récente. Elle fut inspirée par la volonté de donner un for- 
mulaire au dimanche intermédiaire entre la semaine de la Pente- 
cote (W. 106-113) et le jetine du quatriéme mois (W. 116-123). 

Le dimanche qui suit le jefine du quatriéme mois, au contraire, 
semble déja pourvu d’une lecture propre par W lui-méme. On 
trouve, en effet, 4 la suite des lectures du samedi du jetine, et 
avec la méme rubrique originale (ubi supra), une péricope 
extraite de Rom., 8, 18-23, que les épistoliers de 626 et de 700 
conserveront au dimanche qui suit le jetine du quatriéme mois. 


La comparaison des documents suffit 4 assurer ces différentes 
conclusions. Mais la critique intrinséque de W les renforce sin- 
guli¢rement. On nous permettra de nous y arréter quelque peu, 


1. Plus exactement, la. messe des vigiles et celle du dimanche se confondaient, 
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‘car elle fait ressortir le caractére additionnel des nouveaux for- 
‘mulaires du jeine. Relevons d’abord les textes utiles, et mettons 
entre parenthéses les éléments dont nous allons montrer le carac- 
tére secondaire. 


113. Samedi de la Pentecéte 


114, (Domi.) in nat. scorum Ap. 4, 1+7, 9-12 

115. Item unde supra Ap. 7, 13-17 
(116-123 : jeQne du quatriéme mois) 

124. Ubi supra Rom. 8, 18-23 

125. In nat. scorum Prov. 3, 13-20 

126. In nat. scorum (Iohan. et Pauli) Rom. 8, 28-39 

127. Unde supra Eccl. 44, 10-15 

128. In vig. sci Iohan. Bab. Jer. 1, 4-10 

189. In nat. scorum Eccl. 14, 22-15, 6 

190. Unde supra Sap. 3, 1-9 

191. Item ut supra Sap. 5, 16-24 

192. Item unde supra Prov. 10, 28-11, 11 

193. Item ut supra in nat. scorum Prov. 15, 2-9 


Un simple coup d’ceil sur les titres ou se lit l’expression in nat. 
scorum rend évident qu’elle introduit des péricopes du sanctoral, 
proposées pour étre employées ad libitum, lorsqu’on célébrerait 
tel saint dont la féte tombe dans la partie correspondante de 1’an- 
née. Les péricopes affectées 4 cet usage se suivent parfois deux 
a deux (190-191 ; 192-193). C’est aussi le cas des numéros I14-II5. 

Le n° 126, affecté dans le manuscrit 4 la féte des saints Jean 
et Paul, devait appartenir a la méme catégorie de péricopes a 
destination indéterminée. On l’attribua 4 la Saint Jean et. Paul, 
mais sans le déplacer. De 1a vient que cette féte du 26 juin précéde 
anormalement la saint Jean-Baptiste. On remarquera, alors, 
que la péricope du n° 124 est formée d’un extrait de l’Epitre aux 
Romains qui précéde de peu l’extrait du n° 126, et l’on se deman- 
dera si, primitivement, la premiére n’était pas aussi une lecture 
du sanctoral, affectée par la suite au dimanche qui suit le jetine. 
La supposition est loin d’étre arbitraire. 

Mais arrivons 4 un point plus important. Nous établirons plus 
loin que les formulaires du jetine du quatriéme mois (W. 116-123) 
constituent une nouveauté postérieure 4 saint Grégoire. La place 
qu’ils occupent dans W montre, a sa facon, leur caractére addi- 
tionnel. Ils sont venus s’intercaler au milieu d’un groupe homo- 
géne de péricopes, toutes affectées au sanctoral. L’isolement des 
numéros 114-115, qui en est résulté, a facilité l’emploi du premier 
pour le dimanche qui suit la Pentecéte. 


72 REVUE BENEDICTINE 

L’ancétre de W, dans lequel puisa l’épistolier de 626 n’avait pas 
encore modifié l’affectation du n° 114, nous l’avons vu. L’épis- 
tolier du troisitme type a connu le nouveau titre, et celui-ci 
figure dans quelques exemplaires anciens’. Les premiers mots 
de la péricope composite de W lui ont fait croire que toute la 
legon venait du chapitre IV de l’Apocalypse. Ou bien, a-t-il 
voulu donner un texte homogéne? En tout cas, sous |’influence 
de W, il a adopté Ap., 4, 1-9, pour le dimanche octave de la 
Pentecéte, et cette lecture demeura attachée 4 ce dimanche 
jusqu’a sa disparition. 

Les explications fournies montrent qu’on a admis trop vite, 
sur le témoignage de W, l’existence d’une sorte de Toussaint 
romaine fixée au dimanche aprés la Pentecdte. On avait oublié 
la régle d’or selon laquelle il ne faut aborder la critique historique 
qu’aprés avoir soigneusement consulté la critique textuelle et 
littéraire. 


DEUXIEME SECTION 


SEMAINE DE PAQUES, SEMAINE DE LA PENTECOTE, 
DIMANCHES APRES PAQUES 


On le sait, dans le vieux sacramentaire gélasien, le temps qui 
va de Paques a la Pentecdte a déja ses formulaires propres, 
mais la semaine de la Pentecdte n’a pas encore les siens. Au 
contraire, dans les documents proprement grégoriens (sacramen- 
taire ; évangéliaire II), et dans les documents apparentés (tous 
les autres textes que nous avons étudiés), ces trois temps sont 
organisés et ils possédent une structure identique, 4 peu de 
chose prés. Cette absence de variations implique que tous ces 
livres se rattachent a une source commune. Quand celle-ci a-t-elle 
été organisée, et comment le fut-elle? 

La réponse est fournie par l'étude comparée de trois séries 
de témoins : les témoins indirects de la vieille liturgie romaine 
(lectionnaires de Napels, Capoue, etc.), les Homélies sur l’Evan- 
gile prononcées par Grégoire en 590-593, les lectionnaires et 
antiphonaires qui se rattachent directement ou indirectement 
a sa réforme. 


1. Par ex., Mu 97 : in tl. (sic) sanctorum (éd. WILMaRT, 44); Veronensis 
LXXXII, 


e 
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I 
LA SEMAINE DE PAQUES 


Le lectionnaire de la semaine pascale constitue un cas type, 
lorsqu’on veut saisir sur le fait l’intervention réformatrice de 
Grégoire. Pour le montrer il est inutile de retracer l’ancienne 
histoire romaine de cette semaine. On se bornera a décrire ]’ultime 
étape. Lorsque le sacramentaire gélasien fut compilé (deuxiéme 
moitié du vie siécle), les jours de cette semaine possédaient 
tous leur formulaire propre. Mais les lectures évangéliques de la 
messe différaient plus ou moins de celles qui allaient devenir 
classiques. 


1. — L’évangéliaire de la semaine pascale, avant et aprés Grégoire 


Les anciennes lectures évangéliques sont connues par les 
Homélies que Grégoire prononcga au début de son pontificat, de 
la fin de l’année 590 au début de l’année 5931. Le témoignage 


1. Voici comment se présente le témoignage de saint Grégoire. Ces conclusions 
seront développées dans un prochain travail. HomEL1izE XXI: la péricope (Mc., 
16, 1-7) raconte la « visite » des saintes femmes au tombeau, le dimanche matin 
(una sab.) ; le commentaire nous situe clairement le jour de Paques (§ 1 et 5). 
Hom. XXII: la péricope (Jo., 20, r-9) raconte la « visite » de Pierre et Jean au 
tombeau. Si le commentaire enseigne le sens de la féte de Paques, c’est que cette 
homélie interrompit le long silence que, cette année-la, la maladie avait imposé 
a l’orateur (§ 1). L’homélie a cependant été prononcée le lundi de Paques, comme 
il ressort de sa place entre les homélies xxi et xxiii, et de l’allusion que la péricope 
commentée dans l’hom. xxiii fait aux deux lectures qui forment le sujet des 
homélies xxi et xxii. Noter aussi que l’hom. xxv (§ 2) fait allusion a la péricope du 
présent jour. Hom. XXIII; la péricope (Lc., 24, 13-35) nous place au « troisiéme 
jour » (tertia dies est hodie), c’est-a-dire au mardi. Elle raconte l’« apparition » 
aux disciples d’Emmaiis, et, en cours de route, fait allusion aux deux scénes dont 
lecture fut faite les jours précédents (Lc., 24, 22-23, nous renvoie a la lecture du 
dimanche ; Lc., 24, 24, & la lecture du lundi). Hom. MANQuaNTE : La lecture du 
mercredi (Lc., 24, 36-47) n’est pas commentée par Grégoire, mais dans l’bomélie 
xxiv (§ 5) il fait expressément allusion a cette hesterna lectio et 4 son contenu 
précis : « apparition » aux disciples, 4 Jérusalem, et manducation du poisson. 
HoMELIE XXIV : la péricope (Jo., 21, 1-4) présente la « troisiéme apparition aux 
disciples » (hoc iam tertio manifestus est Jesus discipulis suis). Comme les deux 
premiéres apparitions sont placées au mardi et au mercredi, on est donc le jeudi. 
Cette apparition sur les bords du lac de Tibériade avait d’ailleurs été annoncée 
a la fin de la péricope du dimanche. Hom. XXV : la péricope (Jo., 20, 11-18) 
raconte la premiére apparition 4 l’une des saintes femmes, apparition placée a 
dessein aprés les trois apparitions aux disciples, et le commentaire se référe (§ 2) 
a la scéne lue le dimanche. Hom. XXVI : cette homélie qui commente Jo., 20, 
19-31, se situe explicitement au dernier jour de la semaine pascale, le samedi, 
par léquel se cléturent les fétes pascales : Ecce paschalia solemnia agimus (§ 10). 
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de saint Grégoire est confirmé par quelques lectionnaires dans 
lesquels a été conservée la vieill: organisation romaine 2 76t- ces 
différents témoins laissent percevoir que, plus anciennement 
encore, l’organisation de la semaine pascale s’arrétait au mercredi, 
comme dans |’Epistolier de Victor de Capoue, compilé en 546 ee 

Lorsque Grégoire réorganisa le lectionnaire de cette semaine, 
il fit disparaitre l’ancien évangile du lundi (Jo., 20, I-9 j pen | 
avanca d’un jour les évangiles, du mardi au vendredi, et intro- 
duisit un nouvel évangile, le vendredi (Mt., 28, 16-20). Le 
dimanche suivant, il fit répéter une partie de l’évangile du 
samedi : Jo., 20, 24-31%. Tel est ]’état des lectures dans l’évan- 


géliaire de 595-597. 
2. — L’épistolier de la semaine pascale, avant et aprés Grégoire 


L’ancien épistolier de cette semaine différait-il de l’actuel*? 
On peut poser la question, en s’appuyant sur les antiennes de 
communion conservées par l’antiphonaire. Deux de ces antiennes 
(lundi et vendredi) ont été composées quand on _ transporta 


— On voit quel ordre rigoureux et minutieux préside a la répartition des péricopes 
pendant cette semaine. Je ne connais pas de portion du lectionnaire qui soit 
aussi bien organisée que celle-ci l’était au début du pontificat de Grégoire. L’ordre 
actuel est un peu moins satisfaisant. 

1. Nous en citerons trois. Deux représentants de l’évangéliaire napolitain 
(Londres, Brit. Mus., Cott. Nevo D. IV, fin septiéme siécle; Reg. J. B.. VII, 
septiéme-huitiéme siécle ; éd. G. Morin, Anecd. Mareds., I (1893) 426-435). — 
Un évangéliaire de la Haute Italie (Breslau, Stadtbibl., R. 169: le capitulare 
evang. est du huitiéme siécle ; éd. H. J. VoGELs, Codex Rehdigeranus, Rome 1913, 
95-97). Voici les lectures de l’évangéliaire napolitain ; je mets entre parenthéses 
celles du Rehdig.: Sab. s. ad sero: Mt., 28, 1 (Mt., 28, 1-6) ; Pascha: Mt., 28, 8 
(Mt., 28, 16-20) ; secunda fer. pasc. : Jo., 20, i (id.) ; fer. III de albas pasc. : Le., 
24, 13 (id.) ; fer. III pasc. : Jo., 21, 1 (Le., 24, 1) ; fer. V de albas pasc.: Le., 24, 
36-49 (Jo., 21, 1-4) ; fer. VI de albas pasc..: Mc., 16, 1 (Le., 24, 36) ; Die sab. de 
albas pasc.: Le., 24, 1 (Mc., 16, 9) ; [dominico octabo pasc.: Jo., 20, 26 (Jo., 20, 29)]. 

2. Ed. G. Morin, Anecd. Mareds., I (1893), 442-443. In noctu sancta: I Cor., 
10, 1-4; In sanct. Pascha: Col., 3, 1-11; In secunda fer. pasc.: Rom., 6, 3-11; 
In ter. fer. pasc.: Rom., 5, 6-11 ; In quarta fer. pasc.: Eph., 2, 4-10. — Pour la 
vacance du jeudi aprés Paques on peut aussi invoquer la Vita Silvestri (texte 
latin d’origine romaine; fin du V® siécle), d’aprés laquelle « on doit étendre au 
jeudi de chaque semaine, dans une certaine mesure, la solennité des jeudis 
solennels de la semaine sainte et de l’Ascension » (DucHESNE, Lib. Pontif. I, 
cxi; cf. cxiii, note 1). 

3. Sur les lectures du samedi et du dimanche, infra, p. 83. 

4. Lecgons identiques dans W, Alc., Ep. du 3° type, et Missale vomanum. 
Samedi saint : Col., 3, r-4; Pag. : I Cor., 5, 7-8; lundi : Act., ro, 34-43; mardi : 
Act., 13, 16-33; mercredi : Act., 3, 12-19; jeudi : Act., 8, 26-40; vendredi : I Pety., 
3, 18-22; samedi : I Pety., 2, 1-10; dimanche octave : I Jo., 5, 4-ro. ; 
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Le., 24, 13-35, du mardi au lundi, et quand on introduisit Mt., 28, 
16-20, le vendredi. Celle du dimanche suivant fut admise quand 
-on lut Jo., 20, 24-31, ce jour-la. En ces trois points, l’anti- 
phonaire porte la marque de la réforme grégorienne. 

En d’autres points, il semble révéler un état différent et plus 
ancien de l’épistolier. Les antiennes de communion du mardi 
et du mercredi (Col., 3, 1-2, et Rom., 6, 9) sont tirées de péri- 
copes pauliniennes que l’Epistolier de Victor de Capoue affecte 
a la semaine pascale. Les quatre antiennes du mardi, du mercredi, 
du jeudi (IJ Petr., 2, 9) et du samedi (Gal., 3, 27) pourraient 
donc évoquer les quatre lectures de l’ancienne organisation de 
la semaine pascale. 

Mais laissons de céoté ces derniéres conjectures, et n’insistons 
pas outre mesure sur ce passé lointain. L’unique question que 
nous voulions poser est celle-ci : Grégoire a-t-il retouché 1’épis- 
tolier de cette semaine, comme il en a sirement retouché l’évan- 
géliaire et l’antiphonaire? Grégoire cite, en effet, I Cor., 5, 7, 
dans l’homélie qu’il prononga le lundi de Paques, et il fait allusion 
a I Petr., 2, 2, dans celle qu'il prononga le vendredi}, alors que 
les différents types de l’épistolier romain placent la premiére 
lecture le jour de Paques, et la seconde, le samedi suivant. Mais, 
comme Grégoire ne dit pas que ces deux péricopes ont été « lues » 
le jour méme ou il Jeur emprunte ses citations, on n’a aucune 
raison de penser qu’en ces deux points l’épistolier ait été remanié, 
soit du vivant de Grégoire, soit aprés lui. 

Cela étant, on voit aussit6t qu’aucun représentant connu de 
lévangéliaire romain de la semaine pascale ne peut étre antérieur 
a saint Grégoire. Quant a l’épistolier de cette semaine, il l’est 


trés probablement. 


II 


LA SEMAINE DE PENTECOTE 
ET LE JEUNE DU QUATRIEME MOIS 


A lVépoque de saint Léon (440-461), puis a celle des sacra- 
mentaires léonien et gélasien (tous les deux aprés le milieu du 
sixiéme siécle), la semaine de Pentecdéte n’existe pas encore. Le 
temps pascal se clét avec le dimanche de la Pentecdte. Le 
mercredi, le vendredi et le samedi suivants sont consacrés 4 un 


fee wie, 70,, 1877 Di; 1196, D; 
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jetne solennel qui, dés l’époque de Gélase (492-496), est déja 
appelé « jetne du quatriéme mois » (juin), comme il le sera dans 
les sacramentaires léonien et gélasien. Le vieil évangéliaire 
napolitain se conforme strictement a cet état de choses’. 

A partir du sacramentaire et de l’évangéliaire grégoriens, on 
constate que la semaine de la Pentecéte est liturgiquement 
organisée, sauf le jeudi qui resta vacant assez longtemps encore. 
Les trois derniers jours liturgiques demeurent consacrés au jetine 
du quatriéme mois. Cette nouvelle organisation est reproduite 
dans tous les livres liturgiques compilés ou remaniés aprés saint 
Grégoire : épistoliers, évangéliaires, antiphonaires. Désormais, 
la « semaine de la Pentecéte » existe indubitablement. 

Mais, en ce qui regarde le jeine, les lectionnaires et anti- 
phonaires présentent un phénoméne étrange. Epistoliers et 
évangéliaires des différents types, ils possédent tous une autre série 
de péricopes pour le jetine du quatriéme mois, et ils placent 
ce jetine au cours d’une des semaines qui suivent celle de la 
Pentecdote. 

Tels sont les faits majeurs qu’il s’agit d’interpréter. La clef 
est fournie par l’incompatibilité qui existe entre l’appellation 
de jeine du quatriéme mois et la fixation de ce jetine a la 
semaine de la Pentecéte. Lié a cette semaine, et changeant de 
date avec elle, ce prétendu jeine du quatriéme mois (juin) tom- 
bait intégralement en mai dans seize cas sur trente-cinq. 

Cette dissonance finit par incommoder les usagers romains, et ils 
tentérent d’y remédier, au cours du septiéme siécle, en dissociant 
de la semaine de la Pentecéte le jetine du quatriéme mois. Ce 
fait banal une fois rappelé, il devient facile de décrire les phases 
de cette histoire. Il n’y a qu’a suivre l’ordre chronologique des 
témoins pour voir s’ordonner d’elles-mémes les étapes parcourues. 

On a d’abord appelé anormalement « jefine du quatriéme mois » 
le jetine ancien et solennel des mercredi, vendredi et samedi 
aprés la Pentecdte. Puis, tout en laissant en place le jetine tra- 
ditionnel, on pourvut tous les jours de cette semaine (sauf le 
jeudi) d’une organisation liturgique propre, en harmonie avec 


1. Ce jeine n’était, en somme, que la célébration plus solennelle du jetine 
hebdomadaire, au sortir du temps pascal. I] ne devint que peu a peu l’un des 
jefines des Quatre-Temps. — Sacram. Getas. : I, 79 : in vig. Pt.; 80 : dom. 
Pt. ; 83 : Or. et Pr. mensis quarti: fer. quarta; fer. sexta; sab. in XII lect. — Evanc. 
NaPoL. : Sab. s. Pt.: Jo., 7, 37-39 ; Dom. s. Pt.: Jo., 14, 15 ; Post Pent. in ieiunium 


feria IIIT (Mc., 9, 6) ; post Pt. fer. VI in ieiunium: Mt., 9, 15 ; post Pt. in ieiunium 
die sab.; Le., 6, 6. 
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la Pentecéte, et cette féte eut, dés lors, son « octave » ou semaine 
proprement dite de la Pentecéte. Plus tard, courant septiéme 
siécle, on entreprit de détacher de la semaine de la Pentecéte le 
jetine du quatriéme mois, quitte a revenir, bien plus tard encore 
et définitivement (Grégoire VII), 4 l’ancienne fusion du jeiine et 
de cette semaine. Les formulaires grégoriens étaient, d’ailleurs, 
demeurés en place, invitant 4 cette ultime restauration, puis- 
qu’ils continuaient d’attester ]’ancienné fusion. 


1. — La semaine de la Pentecdte et le jefiine du hela ah! mois, 
& Pépoque de saint Grégoire 


Comme le manifeste la comparaison du sacramentaire grégorien 
avec le sacramentaire gélasien, Grégoire a totalement refondu 
les formulaires euchologiques préexistants : vigile et dimanche 
de la Pentecdte ; mercredi, vendredi et samedi du jetne}!. II 
a créé de nouveaux formulaires pour le lundi et le mardi, dont 
il est fort probable qu’on lui doive l’institution. Le jeudi vaquera 
quelque temps encore’. Ces remaniements et compléments ont 
donné naissance a la semaine proprement dite de la Pentecéte. 
Mais le mercredi, le vendredi et le samedi demeurent, comme 
par le passé, consacrés au jetine du quatriéme mois. 

Il est facile de reconstituer le lectionnaire et l’antiphonaire 
de cette semaine, grace au témoignage convergeant du sacra- 
mentaire, de l’antiphonaire et de l’évangéliaire grégoriens (II). 
L’accord des différents représentants de Vépistolier permet 
d’identifier les épitres, qui n’ont plus changé, sauf en deux 
points 3, 


t. Des formulaires gélasiens, Grégoire n’a conservé que sept oraisons. 
2. Il fait défaut dans le Sacram. grég. (Pad., D 47), dans 1’Antiph. de la messe 
(éd. HESBERT), et dans les évangéliaires II, A, &. 


: Sacr. Antip. ; : 
grég. sieht Il, A, & W; Alc.; 3° type 
Sab. 103 105 Jo., 14, 15-21 Act., 19, 1-8 
Pent. 104 106 JOs4b45023-30 Act., 2, 1-12 
Her. -2 105 107 Jo., 3, 16-21 Act., 10, 42-48 
3 106 108 Jo., 10, I-Io Act.; 8, 14-17 
Act., 2, 14-21 
4 107 109 Jo., 6, 44-52 fe 5, 12-16 
5 —_ — — ad Ap.: Act., 8, 5-8 
6 ad Ap.: ad Ap.: ad Ap.: ad Jo. et Paul.: 
108 IIO Le., 5, 17-26 Act., 2, 22-28 
7 ad-sueP. Ceo ee ad s. Pety., in ads. Steph.: 


zt AIT lect. XII lect. XII lect.: 
109 1 Gr Mt., 20, 29-34 <Act., 13, 44-52 
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I] est manifeste que l’épitre du jeudi est une addition, et l’on 
doit se demander si celle du samedi (Act., 13, 44-52) n’a pas 
été substituée A Rom., 5, 1-51. Il est assuré, d’autre part, que 
le dimanche suivant vaquait encore 4 l’époque de Grégoire. 
L’antiphonaire n’indique aucun formulaire pour ce jour. L’évan- ~ 
géliaire II semble déja proposer une lecture, mais la chose n’est 
pas dite clairement (item alia: Lc., 6, 36-42) : en réalité, il 
s’agit d’une addition destinée 4 pourvoir ce dimanche quand 
cessa la vacance du dimanche qui suit chacun des Quatre-Temps?. 
Tout porte donc a croire que le formulaire proposé par le sacra- 
mentaire, sous le titre : ro : Die dominica vacat, est une addition 
postérieure 4 saint Grégoire. 

Qu’on doive a saint Grégoire cette organisation de la semaine 
de la Pentecéte, l’origine des documents que nous venons d’uti- 
liser presse de l’admettre. D’autant que le lectionnaire Jaisse 
entrevoir une refonte analogue 4 celle que le sacramentaire 
grégorien a fait subir au vieux gélasien. La séquence des épitres 
du dimanche de la Pentecéte (Act., 2, 1-12), du mercredi (Act., 2, 
I4-21) et du vendredi suivant (Act., 2, 22-28) montre que ces 
lectures étaient fixées avant l’organisation des jours intermé- 
diaires. La structure du lectionnaire rappelle donc encore 
l’ancienne organisation de ce temps de jeine, mais le choix 
des lectures manifeste qu’on était déja engagé dans Ja voie qui 
devait aboutir 4 la future « semaine de Pentecéte ». Grégoire 
n’a fait, en somme, que continuer un mouvement déja amorcé 3. 


2. — La séparation du jefine du quatriéme mois et de la semaine 
de la Pentecdte. L’apparition du dimanche octave de la 
Pentecdte 


L’organisation grégorienne de la semaine de la Pentecéte fixe 
un nouveau point de repére dans l/histoire du lectionnaire romain. 
Cette organisation fut, en effet, modifiée dés le premier quart 
du septiéme siécle, et tous les exemplaires connus de 1’épistolier 
et de l’évangéliaire se sont conformés plus ou moins 4 la modi- 
fication survenue. < 

I] est certain qu’en 683 les Quatre-Temps d’été sont séparés 
oS a inner NE 

1. Supra, p. 69. 

2. A noter que la lecture de Lc., 6, 36-42, a été ajoutée, dans le manuscrit de 
Wurzbourg, en caractéres plus fins, bien que de la méme main que le texte. 


3. Les anciens évangiles du jefine sont connus par l’évangél, napolitain (cf. 
supra, p. 76, note 1), 
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de la semaine de Pentecéte. Cette année-la, Léon II a fait ‘une 
ordination le 27 juin, et Duchesne a montré pourquoi on ne 
peut la considérer comme une ordination extra tempora. C’est 
donc entre le pontificat de Grégoire (590-604) et le court ponti- 
ficat de Léon II (682-683) que la séparation se fit. De fait, 
histoire du lectionnaire romain pendant le septiéme siécle 
permet d’assister 4 cette transformation. 

Les différents types de l’épistolier ont tous conservé, au 
mercredi aprés la Pentecdte, la double lecon des Actes, dont 
la présence atteste l’ancienne jonction de cette semaine et du 
jetne. Mais ils possédent tous un méme formulaire pour le jeine 
et ils le placent aprés la semaine de la Pentecdéte. L’évolution 
s’est donc faite en sens inverse de ce qu’on a dit parfois, et, 
comme les autres lectionnaires, W manifeste sur ce point sa 
jeunesse relative. Quant a l’épistolier de 626 (Alc.), il place 
le nouveau formulaire du jetine aprés la féte du 2 juin (Marcellini 
et Petri), et ce détail va éclairer la structure de |’évangéliaire, 
car il nous aidera a percevoir que celui-ci témoigne dans le 
méme sens. 

Les plus anciens représentants de |’évangéliaire (II, A, Z) ont 
conservé intacte l’organisation grégorienne de la semaine de la 
Pentecéte, avec ses trois jours consacrés au jetine. Mais, aprés 
cette semaine, ils reproduisent trois lectures affectées a trois 
féries (IV: Le., 9, 12-17 ; VI: Lc., 15, 1-10; VII: Lc., 8, 41-56), 
qui font aussitét penser aux trois féries du jetine du quatriéme 
mois. Aucun titre ne l’indique; c’est vrai, mais ces lectures 
sont placées aprés la féte du 2 juin, comme le sont, dans Alc., 
les formulaires du jetine. Il est donc probable qu’elles regurent 
la méme destination, alors méme que, primitivement, elles 
auraient été admises a une autre fin®. 

Cette probabilité se change en certitude, quand on constate 
que l’évangéliaire du troisiéme type a parfois repris les mémes 
lectures pour le jeiine, Cet évangéliaire a nettement séparé de 


‘1. Lib. Pontif., LXXXII; éd. Ducuesne, I, 360 et 362, note 11. 

2. A noter que W, Alc. et l’Epistolier du 3¢ type, ajoutent une lecture (Act., 
8, 5-8) pour le jeudi de la semaine de Pentecéte, et affectent a ce jour l’ancienne 
station du vendredi (ad Apost.). Au samedi, qui recoit une nouvelle station 
(ad s. Steph.), la lecture des Actes doit étre une innovation (supra, p. 78). Au 
dimanche octave, qui cesse d’étre vacant par suite du transfert du jetine, Alc. 
fait lire I Cor., 12, 2-11; plus tard, W affecta a ce dimanche une lecture du sanc- 
toral (Ap. IV, 1+ VII, 9-12), lecture qui inspira a l’épistolier du 3° type sg 
de Ap:, 4, I-9 (voir supra, p. 68 et 70). 

3. Stipra, Pp. 45. 
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la semaine de Pentecdte le jefne du quatriéme mois, aussi 
nettement que l’ont fait les épistoliers, et pour organiser ses 
formulaires il a procédé de différentes fagons. Voici deux combi- 
naisons typiques, attestées dés le huitiéme siécle. 

Dans le Comes de Murbach, l’évangile du samedi vient du 
samedi aprés la Pentecdte, oti il a été remplacé par Lc., 4, 38 : 
ce qui manifeste clairement le mouvement de séparation effectué. 
Les deux autres jours, on a utilisé deux des trois lectures que II, 
A et Z, avaient consignées aprés le 2 juin : ces lectures avaient 
donc fini par servir pour le jefine. Dans le Veronensis, on s’est 
borné a reprendre les évangiles du mercredi et du vendredi 
aprés la Pentecéte, un nouvel évangile étant attribué au samedi 
(Mc., 12, 41-44). Dans ce cas, comme dans le précédent, l’évan- 
géliaire montre nettement comment on a passé de la liaison 
primitive a la séparation. 

Les grandes lignes de ]’évolution se dégageant sans ambiguité, 
il n’est pas nécessaire d’entrer dans plus de détails. Les résultats 
atteints confirment la date respective et les rapports des dif- 
férents types de l’épistolier et de l’évangéliaire que nous avons 
précédemment déterminés. Si l’on n’admet pas que les documents 
se suivent dans l’ordre indiqué, l’histoire du jetine du quatriéme 
mois devient inintelligible. 

Primitivement, quand le jetine était fixé 4 la semaine de la 
Pentecdte, le dimanche octave vaquait. Peu aprés le début du 
septieme siécle, on entreprit de pourvoir le dimanche qui suit 
chacun des Quatre-Temps ; ce fut le cas, en particulier, du di- 
manche aprés la Pentecéte. L’évangéliaire II reproduit a cette fin, 
trés vraisemblablement, la lecture de Lc., 6, 36-42 (item alia). Un 
de ses descendants, A, explicitera cette destination au moyen du 
titre : dominica vacat, titre que reprend le formulaire additionnel 
correspondant du sacramentaire grégorien (Pad. D 47, n® IIo). 
La lecture du sanctoral que l’épistolier W attribue 4 ce dimanche 
n’a pas encore de titre plus explicite : Domi(nica) in nat. 
scorum}, 

Quand on sépara de la semaine de la Pentecdte le jetine du 
quatriéme mois, il fut encore plus urgent de pourvoir le dimanche 
aprés la Pentecéte d’un formulaire propre. Ainsi « libéré », ce 
dimanche ne tarda pas a étre regardé explicitement comme 
octave de la Pentecdte. C’est le titre qu’il porte déja dans 
l’Epistolier alcuinien, et dans l’évangéliaire ©. La famille A du 


1. Supra, p. 70. 
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lectionnaire du troisisme type l’appelle encore simplement : 
Dom. post Pent., mais la famille B le regarde comme l’octave 
de la Pentecéte}!. 


t. Cette histoire du jefine du quatriéme mois et du dimanche octave de la 
Pentecéte est confirmée par le témoignage des Sacramentaires. Elle permet, 
a son tour, de trancher avec facilité une question qui embarrasse encore les litur- 
gistes, celle de l’origine des formulaires euchologiques que les sacramentaires 
affectent aux dimanches aprés la Pentecdéte. 

Récemment, dans un article dont nous avons eu connaissance aprés l’achéve- 
ment de cette étude, H. Schmidt (Die Sonntage nach Pfingsten in den vim. Sakr., 
dans Miscel. Mohlberg, I, 451-493) attribuait encore une origine « gallo-romaine » 
a organisation de ces formulaires. Dom Botte a déja contesté la valeur de cette 
solution (Les Quest. lit. et parois., 31 (1950) n° 411), et il a eu pleinement raison 
de le faire. Si l’on tient compte, en effet, de la nature des formulaires eucho- 
logiques attribués a ces dimanches, des déplacements qu’ils ont subis d’un livre 
a Vautre, et de la place qu’y regoit le jefine du quatriéme mois, et si l’on cherche 
a quels types du Lectionnaire correspondent ces différentes combinaisons, la 
solution véritable se dessine avec limpidité. Un tableau, plus adéquat que le 
tableau en partie « factice » dressé par Schmidt, le ferait bien comprendre. Bor- 
nons-nous aux éléments de solution les plus importants. 


r — Nous ne reviendrons pas sur l’emprunt, que le sacramentaire grégorien 
(Pad. D 47) fait au vieux gélasien, de ses seize formulaires dominicaux, ni sur 
le fait qu’il lui emprunte aussi les éléments de ses dimanches II et III post Pent. 


2 — Le sacramentaire grégorien, nous l’avons signalé, recut aprés Grégoire 
un formulaire additionnel, celui du dimanche aprés la Pentecdéte (dom. vacat), 
qui se retrouve, avec le méme titre, dans l’Hadvianum, et qui a son pendant 
dans le formulaire additionnel que l’Evangéliaire affecte au méme dimanche 
(II: item alia; A: dom. vacat). 


3 — Lorsqu’on sépara de la semaine de Pentecdte le jefine du quatriéme 
mois, celui-ci fut d’abord inscrit, dans les Lectionnaives, aussit6t aprés le 1°? di- 
manche post Pent. Ce dimanche (octave de la Pentecdéte) re¢oit alors un nouveau 
formulaire, et ses anciennes lectures se déplacent avec le jetine et sont affectées 
au nouveau dom. vacat qui le suit. Tel est l’état des choses dans l’Epistolier de 626 
(Alc.) et, plus tard, dans la famille A de l’épistolier du troisiéme type (A. I). 


4 — Avec la famille B de 1’épistolier du troisiéme type, on assiste 4 un nou- 
veau recul du jetine. Dans la variété B. r. a (Ver., Audr...), le jetine vient se 
loger aprés le [Ve dimanche qui suit effectivement la Pentecdte, et les lectures 
de son dom. vacat deviennent celles du V® dimanche. — Or, les sacramentaires 
mixtes du type représenté par le manuscrit de Monza se rapprochent beaucoup 
de cette disposition du Lectionnaire. 

5 — Mieux encore : la variété B. 2. a du lectionnaire (Cor., Mu.) raméne 
le jefine aprés le I11¢ dimanche, mais sans déplacer les lectures de l’ancien dom. 
vacat qui demeurent au V¢ dimanche. II y a donc alors trois dimanches post Pent. 
avant le jetine, et trois autres dimanches post Pent. entre le jetine et le 29 juin. 
— Or, c’est exactement la disposition qu’on observe dans tous les exemplaires 
du groupe proprement dit du « gélasien du huitiéme siécle », sauf une différence 
qui donne a penser que cette variété du lectionnaire a été organisée pour corres- 
pondre au nouveau sacramentaire. Dans tous les exemplaires du nouveau géla- 
sien, il y a, en effet, avant le jetine, trois formulaires post Pent.; aprés lui, viennent 
trois autres formulaires (IV-V1) : le premier posséde les lectures de l’ancien dom. 
vacat, et avec les deux suivants, ils forment les trois derniers formulaires post 
Pent; placés par les autres sacramentaires mixtes avant le 29 juin. C’est donc 
pour égaler cette disposition que la variété B. 2. a du lectionnaire a avancé le 
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III 
LES SIX DIMANCHES APRES PAQUES 


1. — Les évangiles 


La simple comparaison de l’évangéliaire romain avec les vieux 
lectionnaires auxquels nous nous sommes déja reporté, montre 
que les évangiles des dimanches aprés Paques, dans quatre cas 
sur six, remontent au lectionnaire romain antérieur a saint 
Grégoire. Il n’y a divergence que pour les [et et II¢ dimanches?. 

L’ancien évangile du Il¢ dimanche (Jo., 14, 1-13) se retrouve 
au 1€F mai, en la féte des saints Philippe et Jacques. Cette affecta- 
tion date trés probablement d’une année ot ce dimanche et cette 
féte ont coincidé, ce qui, de 500 4 700, arriva quatre fois, en 561, 
572, 651 et 656. Comme l’évangéliaire II, en 595-597, reprend, 
pour le dimanche octave de Paques, une partie de l’évangile 
de la veille, il faut admettre qu’il lui manquait une lecture 
pour l’un de ses dimanches post Pascha. Cela nous conduit a 


jefine d’une semaine. Le caractére secondaire de l’opération est manifesté par le 
fait que les lectures del’ancien dominica vacat n’ont pas subi le méme déplacement. 


Concluons donc. Les sacramentaires mixtes du huitiéme siécle, qui corres- 
pondent aux variétés B. r. a. et B. 2. a du lectionnaire, ont, comme elles, vu le 
jour hors de Rome. L’organisation des dimanches aprés la Pentecéte reproduite 
dans le sacramentaire grégorien est, au contraire, d’origine romaine. — Elle est 
antérieure a l’apparition des Epistoliers romains du troisiéme (A. I: vers 700) 
et du deuxiéme type (Alc.: 626). — Avec le formulaire additionnel du dom. 
vacat (I post Pent.), elle s'apparente directement a l’évangéliaire romain du sep- 
tiéme siécle (II aA). — Débarrassée de ce formulaire, elle remonte bien 4 Grégoire, 
comme le prouve indubitablement l’insertion des dimanches aprés la Pentecdte 
entre les fétes du Sanctoral, insertion qui fut effectuée en deux fois, soit en 595 
et 596, comme nous |’avons montré ailleurs. 

On ne tirera donc pas argument de l’étude de Schmidt contre les conclusions 
ici présentées en ce qui concerne le lectionnaire. La correspondance qui existe 
entre les variétés de la famille B du lectionnaire et les différentes sortes de sacra- 
mentaires mixtes du huitiéme siécle constitue un argument important en faveur 
de la priorité de la famille A et de son origine romaine, argument auquel nous 
alee fait une simple allusion et que l’étude de Schmidt nous a obligé a déve- 
opper. 

1. Evang. Napol. TI (A, &, A) 

Post albas paschae, dom. I: Jo., 15, 1 105. Vitalis (28. IV) : Jo., 15, 1-7 
107. Ebd. II p. Pasc.: Jo., 10, 11-16 

» » » dom. If: Jo. 14, 1 oS. Philvet fac. (uV) 2)04 tag rs 

» » » dom. III: Jo., 16, 5 

» » » dom. IV: Jo., 16, 23 

» » » dom. V: Jo., 16, 16 111. Ebd. III: Jo., 16, 16-22 

115. Ebd. IIII: Jo., 16, 5-14 
116. Ebd. Vs Jo., 16, 23-30 
Post Asc. Domini : Jo., 15, 26 121. Ebd. VI; Jo., 15, 26 a 16, 4 
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supposer que la lecture du IIJ@ dimanche avait déja été trans- 
férée au 1€F mai. Or, le 1&7 mai 561, il y avait vacance du Siége 
romain, alors qu’au 1&7 mai 572 on est sous le pontificat de 
Jean III, le pape qui acheva et dédia Ja basilique des saints 
Philippe et Jacques. Jean n’aurait-il pas célébré cette dédicace 
en ce I1® mai 572, qui était effectivement le II¢ dimanche aprés 
Paques, et la lecture de ce dimanche ne serait-elle pas depuis 
lors demeurée attachée a la féte des deux apdétres? C’est trés 
probable. 

Pour suppléer ce formulaire, ]’évangéliaire II rattacha le 
dimanche aprés Paques a la semaine pascale (dominica post 
Albas, du sacramentaire grégorien ; dominica oct. Paschae, des 
lectionnaires), et il fit répéter, ce jour-la, une partie (Jo., 20, 
24-31) de l’évangile de la veille (Jo., 20, 9-31) (II, manuscrit W, 
et A). On élimina ensuite cette répétition en partageant l’évangile 
entre le samedi (vv. 19-23) et le dimanche (vv. 24-31) ( II, famille P. 
etc., A, &). Le troisiéme type de l’évangéliaire a reporté 1’en- 
semble de la péricope au dimanche, et a repris pour le samedi 
un ancien évangile de la semaine pascale (Jo., 20, 1-9). Cette 
formule, qui est aussi celle du missel cassinien du septiéme- 
huitiéme siécle, est restée celle du Missale romanum. 

Pendant ce temps, l’ancien évangile du Ie? dimanche (/Jo., 
15, 1-7) avait passé au II®, mais en 597 ce dimanche coincida 
avec la saint Vital (28 avril), et depuis lors il demeura attaché 
a cette féte!. Il fut remplacé, le Il¢ dimanche, par ]’évangile 
du Bon Pasteur (Jo., 10, rz-16), opération qui se fit vraisem- 
blablement sous le successeur de Grégoire, le pape Sabinien, 
en 6042. Au début du pontificat de Grégoire (590-593), l’évangile 
du Bon Pasteur se lisait en une féte antérieure 4 la Sexagésime : 
Grégoire l’a commenté dans une homélie (n° 14) qui précéde 
celle de la Sexagésime (n° 15), et comme la collection homi- 
létique de Grégoire suit l’ordre chronologique des péricopes litur- 
giques, on est invité a ne pas dévaluer cette indication. 

Les péricopes que II assigne aux IV¢ et V¢ dimanches figurent 
aux dimanches III et IV dans ]’évangéliaire napolitain. Elles 
mnt sans doute été déplacées, et nous avons expliqué comment 
ja chose a pu se produire lors du remaniement que l’évangéliaire II 
subit de l’année 595 a l’année 597°. 


: I. Supra, p. 40. 
2. Supra, Pp. 39. 
3. Supra, p. 45. 


84 REVUE BENEDICTINE 


- 2. — Les 6pitres 


Les épitres des six dimanches aprés Paques sont les mémes 
dans les trois types du lectionnaire romain. A ces six épitres, 
W ajoute. quatre lectures, toujours extraites des Epitres catho- 
liques. Cette liste de dix piéces est certainement antérieure 
a saint Grégoire. Venant d’ailleurs1, elle fut fixée post Pascha 
en vertu d’un phénoméne d’attraction, parce que la semaine 
pascale comportait des lectures de méme origine. 

Dans cette liste, I Petr., 2, 21-25, qui se trouve placé au 
Ile dimanche aprés Paques, a inspiré en partie l’adoption de 
Vévangile du Bon Pasteur ?. 


CONCLUSION 


LE LECTIONNAIRE ET L’ANTIPHONAIRE ANTERIEURS 
A SAINT GREGOIRE 


1. — L’épistolier romain immédiatement antérieur 4 saint Grégoire 


L’étude de la Semaine de Paques et celle des six dimanches 
aprés Paques nous a montré que lépistolier conservé dans le 
Comes de Wurzbourg était plus ancien que le pontificat de Grégoire 
le Grand. Sauf le cas de la semaine de la Pentecdte, et sauf les 
quelques retouches qu’ila subies au début du septieme siécle, 
Vensemble de Vé épistolier correspond assez bien a la situation 
liturgique dont le vieux sacramentaire gélasien est le témoir. I] 
occuperait méme une position intermédiaire entre Je vieux 
sacramentaire et l’organisation liturgique issue de la réforme 
grégorienne. 

Sa structure générale répond, en effet, 4 cette position. En 
dehors du Caréme et des grandes fétes du temporal et du sanc- 
toral que nous laissons toujours de cété, les mémes portions de 
l'année liturgique sont organisées dans le gélasien et 1’épistolier : 
la semaine de Paques, les dimanches aprés PAques, les jetines 
du septiéme et du dixiéme mois’, les dimanches de |’Avent 4. 


1. Infra, p. 91. 

2. Supra, p. 39. 

3. Dans l’épistolier, la « semaine de Pentecdte » est organisée comme telle, 
avec incorporation, en premiére position, du jefine du quatriéme mois. Cette 
portion a donc été remaniée a partir de saint Grégoire. 

4. Cing dimanches de l’Avent, dans le Gélasien (II, 1xxx-lxxxiv), et, pareille- 
ment, cinq péricopes de adventu Dom., dans l’épistolier (W. 170- 174). 
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Les dimanches aprés l’Epiphanie et aprés la Pentecéte ne le 
sont pas encore a proprement parler, ni d’un cété, ni de l’autre, 
bien que lepistolier soit en avance sur ces deux points. Le 
sacramentaire n’a rien pour les dimanches aprés 1’Epiphanie. 
L’Epistolier tend A combler ce vide, mais il ne semble pas 
connaitre de formulaires définitivement fixés. Il en reproduit 
deux, entre lesquels ]’épistolier de 626 choisira encore ad libitum, 
puisant tantét dans la liste de quatre péricopes intitulée Post 
Theophania, tantdt dans la liste interpolée: Post natale Domini, 
dominica I-IV. Il faut attendre l’épistolier du troisisme type 
pour qu’un choix ferme soit décidé : ce furent les quatre lectures 
post Theoph. qu’on retint pour les quatre premiers dimanches 
aprés l’Epiphanie. 

Pour les dimanches ordinaires, le sacramentaire propose seize 
formulaires seulement. L’Epistolier offre un grand nombre de 
lectures, dans le dessein de les faire varier chaque dimanche, 
et nous avons vu qu'on restreignit bientd6t aux vingt-quatre 
premieres les formulaires affectés au temps aprés la Pentecdte. 

Telle est la situation que l’épistolier de Wurzbourg occupe 
dans ’histoire liturgique romaine, quand on écarte les remani_- 
ments postérieurs a saint Grégoire, et quand on tient compte 
des sections qui y ont recu une organisation autonome. Si on 
fait, au contraire, abstraction de ces sections, et si l’on prend 
en considération l’ensemble des quarante-deux péricopes par. 
lesquelles se clot le manuscrit, on se trouve en présence d’une’ 
trés vieille organisation de 1l’épistolier dominical, qui remonte 
trés probablement au premier tiers du sixiéme siécle. 


2. — L’épistolier romain du premier tiers du sixiéme siécle 


Voici comment se présentent les quarante-deux péricopes qui 
vont du numéro 214 au numéro 255. Elles se suivent dans l’ordre 
méme des livres bibliques d’ow elles sont extraites, de l’Epitre 
aux Romains a l’Epitre aux Hébreux, et aucun titre n’indique 
quel usage on en doit faire, sauf un cas (246) que nous allons 
examiner. 

Elles sont placées, d’autre part, en dehors du sanctoral, et 
aprés une série de lectures affectées 4 des messes votives ou 
A quelque commun des saints (W. 176-213). Comme la table 
placée en téte de |’épistolier s’arréte avec le n° 213, il se confirme 
qu’a partir du n° 214 on se trouve en présence d’un groupe 
de péricopes distinct et original. Effectivement, ce groupe ras- 


86 REVUE BENEDICTINE 


semble toutes les péricopes dominicales qui ne sont pas com- 
prises entre le premier dimanche de Caréme et la Pentecote. 
C’est ce qu'il faut d’abord établir. 

Partons de ce fait que les épistoliers de 626 et de 700 ont 
puisé dans ce groupe en vue de pourvoir les dimanches aprés 
la Pentecdte, et rappelons-nous que le numéro 214 fut d’abord 
affecté au premier dimanche non-vacant qui venait aprés la 
Pentecédte. Observons, maintenant, que parmi ces péricopes les 
trente-deux premiéres sont séparées des dix suivantes par le 
titre du n° 246 : in adventu iudicum. Or, le nombre maximum 
des dimanches entre la Pentecédte et Noél est de trente-deux, 
l’éventuel dimanche fost Nat. Domini n’étant pas compté}. 
Voila une premiére coincidence significative. 

Quant aux dix péricopes qui viennent aprés, leur nombre 
rappelle le nombre des dix péricopes dominicales post Theophaniam 
que renferment ]’évangéliaire II et ses descendants, A et 2... 
Il y a done de fortes chances pour que celles-la aient la méme 
destination que celles-ci. Or, le titre de la premiére (im adventu 
iudicum) permet de transformer cette probabilité en certitude. 
Par ce titre, en effet, est évoquée l’entrée en charge des consuls 
romains, le 1€T janvier”, et la péricope (J Tim., 2, 1-7) rappelle 


1. Si lon fait entrer ce dimanche dans le compte, les trente-deux péricopes 
correspondent au nombre des dimanches qui, dans certains cas, existent entre la 
Pentecéte et le dernier jour de l’année. 

2. Iupicum : Les magistrats romains, dont le nom courant fut celui de consuls, 
s’étaient d’abord appelés, en temps de paix, iudices, et en temps de guerre, 
praetoves. Le titre iudices reparait cependant assez souvent (VaRR., Ling. lat., 
V, 16; VI, 9 et 88; Liv., III, 55; Cicer., Legg. III, 3, § 8 : tique praeeundo, 
tudicando, consulendo, praetores, iudices, consules appellamino; a ces références 
données par BoucHE-LEcLERcQ, Man. Inst. rom., 1886, 57-58, ajouter : QUINTIL., 
Inst., I, 6, 32: Sit enim Consul a consulendo, vel iudicando; nam et hoc « consulere » 
veteres appellaverunt; unde adhuc remanet illud: Rogat, boni consulas, id est, bonum 
iudices. — Le titre iudices est aussi attesté pour l’époque récente : JEROME, 
Chron. : Ante eum (Diocletianum) omnes imperatores in modum iudicum salu- 
tarentur (in modum iudicum traduit le grec xat& todg Smatouc) (éd. R. HELM, 
Die Chron. des Hieron., 1 (GCS, 24) 226; on trouvera, tome II (ib. 34) 704 b, la 
liste des Chroniques latines plus récentes qui ont reproduit le texte de Jéréme ; 
et 704 a, les auteurs qui ont conservé le texte grec d’Eusébe). — Pour l’époque 
de laquelle nous allons dater nos péricopes, voir la lettre par laquelle Eutharic 
confére 4 Paulin le consulat de l’année 534, le dernier consulat occidental : Sume 
insigna consulatus; honorem quidem arduum, sed familiae vestrae domesticum... 
Hine est quod in illo rerum capite collegam vix videtis extraneum; hos habetis 
iudices, quos parentes (CassioporE, Vay., IX, 22; MGH, Auct. antig., XII, 
287-288) ; cf. Var., VI, 1: Formula consulatus: ... Hinc est enim quod alios indices 
rogantes evehimus; consules autem sperantes tantummodo promovemus 

ib., 175). 
ADVENTUS : je n’ai pas rencontré d’autre exemple de l’emploi de ce mot pour 
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effectivement la priére que Je chrétien doit adresser 4 Dieu 
pro regibus et omnibus qui in sublimitate sunt. Il est donc assuré 
que ces dix péricopes prennent place au début de l’année, a partir 
du dimanche qui coincide avec le 1¢T janvier ou qui le suit, 
et il est non moins assuré que les trente-deux péricopes précé- 
dentes constituent les lectures dominicales qui doivent étre 
utilisées entre la Pentecdte et la fin de l’année. 

La destination de ces péricopes étant découverte, on peut 
essayer de déterminer a quelle époque la liste en a été constituée. 
Voici un premier indice fourni par la premiére partie de la liste. 
Ces trente-deux péricopes « continues » correspondent au nombre 
maximum des dimanches qui peuvent se présenter entre la 
Pentecdte et Noél. Cela implique qu’elles ont été fixées a une 
date ot Rome n’avait pas encore admis le temps de 1’Avent. 
Nous sommes donc avant saint Grégoire, avant méme le sacra- 
mentaire gélasien ancien : ce dernier reproduit, en effet, cinq 
formulaires de adventu Domini, auxquels correspondent Jes cing 
lectures de adventu Domini que notre €pistolier accueillit par 
la suite (W. 170-174). 

La seconde partie de la liste autorise de nouvelles précisions. 
Ces dix péricopes dont la premiére se rattache, par son titre 
et son contenu, au I janvier, ne sont pas compatibles avec 
n’importe quelle organisation du jetine antépascal. Elles sup- 
posent l’absence de la Septuagésime (septiéme siécle), de la Sexa- 
gésime (avant saint Grégoir2), et méme, en un certain sens, de 
la Quinquagésime. Car ces dix péricopes correspondent au nombre 
maximum de dimanches qui peuvent se rencontrer entre le 
rer janvier et le Ie? dimanche de Caréme. 

Or, la Quinquagésime n’est pas attestée, 4 Rome, avant la 


désigner l’entrée en charge des consuls, le 1°7 janvier (entrée fixée a cette date 
depuis le milieu du 11° s. avant J. C., environ). Cela ne veut pas dire qu’il n’y en 
ait pas. Mais on rencontre l’expression équivalente : magistratum inive (CICER., 
Phil., 3, 7 : cum consules designati magistvatum inierint; T. LIV, VII, 25, 1: 
priusquam inivent novi consules magistratum). — Inutile de rappeler la splendeur 
de cette entrée en charge, de cette Solemnitas consulatus comme l’appelle une loi 
de 413 (Cod. Theod., L. XV, t. XIV, lex 13; éd. GoDEFROY, V (1665), 415). Cassio- 
dore a conservé le souvenir émerveilié de l’inauguration du consulat d’Eutharic, 
le re? janvier 519 (Chron., 1363). Sur la date de l’entrée en charge des consuls 
(ze? janv.) 4 l’époque de Cassiodore, voir la préface de Mommsen (éd. cit., p. xxvi- 
XXvii). 

Il ne parait pas possible de songer au « consulat » des empereurs, successeurs 
de Justinien, car ceux-ci l’assumaient « en général une fois seulement, l’année 
‘suivant celle de leur avénement » (E. STEIN, Histoire du Bas Empire, II (1949), 


462). 
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premiére édition du Liber Pontificalis, laquelle s’arréte avec la 
notice de Félix IV (526-530)1. Duchesne date cette rédaction 
d’Hormisdas (514-523) et reconnait. qu’elle a été continuée jusqu’a 
Félix inclusivement. On en conclut, habituellement, que Rome 
adopta la Quinquagésime vers 520. Faudrait-il admettre que 
notre liste existait déja 4 cette date? En soi, la chose n’a rien 
d’invraisemblable. Mais on pourrait hésiter, pour deux raisons. 
Les dates que Duchesne attribue au Liber Pontificalis, si elles 
ont été généralement acceptées, ne sont pas cependant au dessus 
de toute critique. Il se pourrait, d’autre part, que le dimanche 
de la Quinquagésime n’ait pas été « distingué » tout de suite 
des dimanches précédents. Le premier texte romain qui men- 
tionne cette extension du jetine, le Liber Pontificalis, se contente 
de parler de « sept semaines de jetine », sans employer le mot 
Quinquagésime ?. Il se pourrait donc que ce « supplément » du 
Caréme ait d’abord connoté une simple extension du jetine, sans 
organisation liturgique originale. Dans ce cas, nos dix péricopes 
pourraient avoir « coexisté » avec la Quinquagésime, et il faut 
recourir a d’autres indices pour achever de fixer la date de 
confection de notre liste. . 

Correspondant au maximum des dimanches entre le 1° janvier 
et le [et dimanche de Caréme, cette liste de dix péricopes ne 
peut pas avoir été élaborée avant que Rome n’etit accepté de 
modifier ses termini pascales traditionnels. Ce nombre maximum 
de dimanches suppose, en effet, que Paques tombe le 23, le 24 ou le 
25 avril (ou bien, le 22 avril, mais a la condition que l’année soit 
bissextile : AG). Or, jusqu’au sixiéme siécle, le second des termini 
pascales a toujours été fixé, a Rome, le 21 avril. En 440, saint Léon 
voyait Ja une coutume apostolique ! L’amendement de la supputatio 
romana effectué en 447 n’avait pas modifié les « limites » habi- 
tuelles (22 mars-21 avril). Victorius, en 457, n’osa pas non plus 
y toucher. I] fallut attendre le sixiéme siécle, et en particulier Denys 
le Petit (525), pour que soient acceptées les « limites » alexandrines 
(22 mars-25 avril). Certes, par souci de la paix, Rome accepta, 
en 444 et 455, de célébrer la Paque le 23 et le 24 avril. Mais 
on ne peut guére envisager qu’elle ait entrepris, en des circon- 


1. Ut septem ebdomadas ieiunium celebraretuy Paschae (éd. cit., I, 56). La seconde 
édition s’exprime de méme : Ut septem ebdomadas ante Pascha ieiunium cele- 
braretur (I, 120). 

2. Voir la note précédente. — A noter cependant, dans l’Ordo officit de Saint- 
Pierre, du septiéme siécle, une expression aussi vague : Septem diebus ante initium 
quadvragesimae... (6d. BATIFFOL, Hist. du brév. rom., 1893, 339). 
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stances aussi exceptionnelles, de réformer sa liste épistolaire1. 
Il est infiniment plus probable qu’il faille descendre au sixiéme 
siécle. 

Vers 550, l’Italie s’est 4 peu prés ralliée au comput dionysien 2. 
Rome le fit plus tét, car la seconde édition du Liber Ponti ficalis 
attribue au pape Victor la promulgation des termini pascales 
alexandrins*. Le texte est copié du canon 2, censé promulgué 
par le concile pseudo-silvestrin des 275 évéques*, faux dont 
la rédaction est peut-étre antérieure 4 l’année ot Denys com- 
posa son cycle pascal (525)5. La premiére édition du Liber 
Pontificalis, qui utilise pourtant le texte de ce pseudo-concile, 
n’en reproduit pas le deuxiéme canon, mais se rallie au comput 
mixte de Victorius®. C’est que, pendant le premier quart du 
sixiéme siécle, il y avait encore 4 Rome de fermes partisans du 
vieux comput romain, tandis quele comput alexandrin commencait 
de conquérir les esprits: on le vit bien en 501, lorsque Symmaque 
adopta la date « romaine » de la Paque. 

La liste de nos dix péricopes a donc pu étre fixée avant l’adop- 
tion de la Quinquagésime — que celle-ci soit datée de 530, ou 
de dix ans plus tot — puisque le comput alexandrin commence 
d’étre admis, non seulement a partir de 525, année ott Denys 
patronne son adoption, mais déja pendant le premier quart du 
sixiéme siecle. Aussi bien n’est-il guere possible de placer eb 
534 la rédaction de cette liste de péricopes. . 

Le titre qui est donné a la premiére et qui fait allusion a 
VYentrée en charge des consuls comme 4 une chose normale, 
peut difficilement avoir été adopté, passé le milieu du sixi¢me 
siécle. Le consulat éponyme disparut, en effet, en Occident, aprés 
Yannée 534, et en Orient, aprés l’année 541. Passé ces deux 
dates, est-il vraisemblable qu’on ait choisi délibérément la lecture 
de I Tim., 2, 1-7, pour l’affecter au 1° janvier, avec le titre 
désormais vain : im adventu tudicum ? 


1. Aussi bien saint Léon parait-il user, pour ce temps, d’une autre série de 
péricopes (Epitres catholiques) : voir, infra, p. 91, note 2. 

2. Duchesne (Lib. Pontif., I, ccxxxi) rappelle, d’aprés B. Krusch, le témoi- 
gnage de Victor de Capoue, pour la Paque de 550; celui de 1’Inst. div. litter. de 
Cassiodore, vers le méme temps ; celui du prétendu Computus Cassiodori de 562... 

3. Uta XIIII luna primi mensis usque ad XXI... custodiatur s. Pascha (ib., I, 
137). 

4 Omnibus episcopis et presbyteris praeceptum est Paschae observantiam custo- 
dive a luna XIIII usque ad XXII... (ib., 1, cxxxvii). 

52.-26., I, -cxl, note 2. 

6. Ib., I, 60; avec le commentaire des pages Ixiii-lxiv. 
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Ainsi, qu’on prenne appui sur la péricope n° 246, qu’on tienne 
compte de la « limite pascale » inférieure impliquée par le nombre 
de nos péricopes, ou qu’on admette l’antériorité absolue ou rela- 
tive de notre liste par rapport a l’adoption de la Quinquagésime, 
c’est toujours vers la méme période que nous sommes ramené. 
Le premier critére nous placerait avant 534; le second, apres 
le début du sixiéme siécle, et le troisieme avant 520-530. A cette 
date, on s’explique bien, d’autre part, que la premiére partie 
de la liste ne tienne pas encore compte de ]’Avent. Il est donc 
A peu prés str que la liste tout entiére a vu le jour pendant 
le premier tiers du sixiéme siécle?. 

Nous n’avons encore rien dit des dix péricopes dominicales 
extraites des Epitres catholiques, que W. 93-102 assigne aux 
dimanches aprés Paques : la premiére, a l’octave ; les autres, 
a neuf (!) dimanches fost oct. Paschae. Il fallait voir clair dans 
les autres séries dominicales, avant d’aborder ce nouveau pro- 
bléme. Car il y a la un probleme. 


x 


1. On ne cherchera pas a préciser, en calculant, par exemple, a quelle année 
ou a quel groupe de deux années successives notre liste pourrait convenir plus 
particuliérement. I] ne peut exister aucune année dans laquelle il y ait en méme 
temps dix dimanches entre le 1€T janvier et le I¢™ dimanche de Caréme, et trente- 
deux dimanches entre la Pentecdte et la fin de l’année. Jamais, non plus, il n’y a 
deux années consécutives dont la premiére comporterait les trente-deux dimanches 
susdits, et la seconde, les dix autres. On le comprendra aisément. Ces deux nom- 
bres constituent chacun un « maximum », et comme ils varient en sens inverse, 
ils ne peuvent jamais coexister, ni au sein d’une méme année, ni deux années 
de suite. 

On ne s’arrétera pas non plus a l’année bissextile 512 (AG), bien que le 1° jan- 
vier soit un dimanche, et que Paques tombe le 22 avril. En 512, en effet, on est 
encore sous le pontificat de Symmaque, lequel, en 501, choisit la date « romaine » 
de la Paque, et sous le régne duquel furent confectionnés les faux qui plaident en 
faveur de la vieille supputatio romana. 

Le moment le plus propice se placerait sous Jean Ie (523-526). En 525, en effet, 
celui-ci chargea Boniface et Bonus d’étudier la date de la Paque 526, qui lui 
faisait difficulté. Ces deux personnages consultérent Denys, dont on posséde la 
réponse (P. L., 67, 513). Sur ses instances pressantes, le primicier Boniface 
recommanda au pape le cycle alexandrin (sa lettre-rapport a été éditée par 
B. Krusch, dans Neues Archiv der Ges. fiir alt. deutsche Gesch., 1X (1884), 109). 

Le Lib. Pontif. témoigne, d’autre part, que la messe romaine comporte comme 
premiére lecture celle des épitres paulinienne. II écrit de Célestin I (422-432) : 
Constituit ut psalmi David CL ante sacrificium psallerentuy antiphonatim ab 
omnibus ; quod ante non fiebat, nisi tantum EPISTOLA BEATI PAULI recitabatur et 
sanctum evangelium (DucHESNE, I, 230). Cette indication ne peut évidemment 
pas concerner le temps du Caréme, ni l’ensemble du sanctoral. Elle parait se 
rapporter aux autres dimanches de l’année, dont la majorité posséderaient une 
lecture paulinienne. Ce serait donc un nouvel indice que les quarante-deux 
péricopes pauliniennes que nous étudions étaient en place au moment de la 
rédaction de cette partie du Lib. Pontif., soit vers 530, environ, 
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On a dit que ces « dix » péricopes étaient appelées a « déborder » 
au-dela de la Pentecéte, selon que la section post Pent. comportait 
plus ou moins de dimanches, et, de fait, les épistoliers ultérieurs 
ont puisé dans la finale de ce groupe pour compléter leurs séries 
dominicales post. Pent. Mais ce fut un « accident », dé au fait 
qu’ayant immobilisé une partie de la liste de W. 214, on manqua 
des piéces nécessaires pour combler le vide provoqué par le 
déplacement de la Pentecéte. En tout cas, l’état dans lequel W 
se présente ne permet pas d’invoquer une telle explication : 
le vide maximum entre la Pentecéte et Noél y est enti¢rement 
comblé par les trente-deux péricopes qui vont du numéro 214 
au numéro 245. 

Ces dix péricopes posent donc un probléme, puisque entre 
Paques et la Pentecdte il n’y a jamais que six dimanches, Com- 
ment a-t-on pu placer post Pascha dix lectures dominicales qui 
ne peuvent pas étre contenues dans cet intervalle, ni ne peuvent 
déborder au-dela? La seule explication plausible, c’est que ces 
péricopes viennent d’ailleurs, et qu’elles ont été placées ici 4 une 
époque plus récente, sans qu’on ait songé a en réduire le nombre 
selon les nouvelles exigences du temps auquel on les affectait 1}. 

Qu’elles viennent d’ailleurs, nous en avons la preuve. A l’époque 
de saint Léon, I Petr., 2, rz.. servit de lecture pour l’Epiphanie, 
une année, sans doute, dans laquelle l’Epiphanie tomba un 
dimanche, ce qui se produisit sous le pontificat de Léon en 446 
et 4577. Les « neuf » derniéres péricopes forment, d’ailleurs, un 
groupe distinct (Dom. I p. oct. Paschae, etc...) et ce nombre cor- 
respond exactement au nombre maximum des dimanches qui 
précédaient le Caréme, quand Rome n’avait pas encore reculé la 
limite pascale inférieure (21 avril) : ce qui nous reporte avant 525, 
environ. 

On peut penser, d’autre part, qu’on a « fixé » ces péricopes au 
temps pascal au moment méme ol, entre 500 et 530, on « fixa » 
aux dimanches aprés la Pentecdte et aprés le 1°" janvier la liste des 
quarante-deux péricopes précédemment étudiées. De la sorte, les 
textes étaient peu a peu « mis en place », et les épistoliers plus 
récents n’y apporteront plus de retouches considérables?. 


2 


1. Sur les motifs qui ont pu commander cette nouvelle localisation, cf. supra, 
Pp: 84. . oa “7° 

2. Sermon 31, cap. 3 : Abstinete vos a carnalibus desideriis, quae militant adver- 
sus animam (cf. I Petr., 2, 11), quemadmodum nos praesens B. Apostolus suis, ut 
legimus, verbis hortatur (P. L., 54, 237 B). 

3. Il se pourrait méme qu’avant de reculer post Pent., les lectures extraites de 
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3. — L’évangéliaire et lantiphonaire antérieurs & saint Grégoire 


L’évangéliaire IT a conservé, lui aussi, les traces d’un trés 
ancien évangéliaire dominical. Celui-ci comportait, d’abord, les 
péricopes johanniques des six dimanches post Pascha, dont la 
liste exacte a été préservée par le vieil évangéliaire romano- 
napolitain, et dont l’évangéliaire II témoigne 4 sa fagon’. On 
voit quel intérét présentent les vieux livres liturgiques « béné- 
ventains » (Naples, Capoue, Bénévent...). 

Ces livres restent constamment en contact étroit avec la 
liturgie romaine locale, nous l’avons constaté plusieurs fois. Ils 
ne s’y rattachent pas seulement dans un passé lointain et nébu- 
leux ; c’est au jour le jour qu’ils en adoptent les transformations 
et les développements essentiels, mais, comme le mouvement 
est décalé d’un cran sur ce qui se passe 4 Rome, on a la bonne 
fortune de relever dans des témoins plus récents ce qui, a Rome, 
appartient parfois 4 un passé déja révolu. 

L’évangéliaire prégrégorien comprenait aussi les « dix » formu- 
laires dominicaux que II place encore post Theophaniam, et dont 
le nombre correspond aux formulaires analogues de 1’épistolier ?. 

Pour le temps aprés la Pentecdte, il renfermait certainement 
une liste de seize péricopes, celles que Grégoire remploya de 
la fagon que nous avons décrite, quand il confectionna l’évangé- 
liaire IIT. En avait-il plus de seize? Ce n’est pas sir, ni méme pro- 
bable. Ce nombre de seize correspond, en effet, aux seize formulaires 
prégrégoriens que l’antiphonaire correspondant a II remploya 
pour les mémes dimanches, ainsi qu’aux seize formulaires domini- 
caux conservés au III¢ livre du gélasien ancien. On remarquera, 
en outre, que ce nombre est la moitié du nombre des péricopes 
que l’épistolier W avait affecté aux dimanches aprés la Pente- 
cote. Ces diverses convergences établissent que les péricopes 
post Pent. de l’ancien évangéliaire ne devaient pas dépasser le 
nombre seize 3. 


l’Epitre aux Romains aient plus anciennement commencé pendant la semaine 
pascale. On notera que, dans l’Epistolier de Victor de Capoue, les lectures de 
W. 214 (Rom., 5, 6-11) et W. 216 (Rom., 6, 3-11) figurent pendant la semaine 
pascale. Mais peut-on vérifier la valeur de cette conjecture? Voir, cependant, ce 
que suggérent les antiennes de communion que |’Antiphonaire grégorien place 
a la semaine pascale, supra, Pp. 75. 

1. Supra, p. 82-83. 

2. Impossible de vérifier si telle de ces péricopes a changé ou non, entre-temps. 

3. Ces seize péricopes devaient avoir une numérotation continue, dont II 
a conservé la trace. Dans cet évangéliaire (et ses descendants) la premiére péri- 
cope se retrouve.au dimanche ante Nat:.Ap.. les six péricopes suivaates sont 
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*. A la différence de 1’épistolier, ]’évangéliaire ne respecte appa- 
remment aucun « ordre », ni dans la suite des évangélistes, ni 
dans la reproduction des péricopes issues de chacun d’eux. Cela 
n’est pas une objection contre l’ancienneté de son systéme de 
lectures.. I] se pourrait méme qu'il ait adopté 1’ « ordre » de 
quelque Diatessaron, 

Pour l’antiphonaire prégrégorien, deux conclusions nous 
paraissent suffisamment assurées, le jefine antépascal et les 
grandes fétes toujours mis a part. L’antiphonaire a conservé 
les seize formulaires affectés dés avant Grégoire aux seize 
dimanches dont nous venons de parler. La chose est certaine 
pour les introits et les graduels. Les remaniements subis par 
la liste des offertoires et des communions correspondants ont 
malheureusement fait disparaitre quelques-unes des antiennes 
psalmiques primitives. Les autres sont aussi stirement prégrégo- 
riennes que le sont les introits et les graduels. Pour la semaine 
de Paques, hormis les modifications signalées, l’antiphonaire se 
révéle plus ancien que le pontificat de Grégoire. 


Telles sont les quelques conclusions concernant l’antiphonaire 
et le lectionnaire prégrégoriens qu’autorise l’étude que nous 
achevons. Nous ne nous y arréterons pas plus, ni avec plus de 
détails, parce que la fagon dont nous avons conduit la recherche 
nous interdit de prendre position sur tous les détails. Nous 
l’avons allégée, en effet, de tout ce qui ne concourait pas formel- 
lement au but essentiel que nous poursuivions : tracer fermement 
les grandes lignes de l’évolution le long de laquelle se distribuent 
les plus anciens types du lectionnaire et de l’antiphonaire romains 
de la messe!; marquer nettement leurs rapports de filiation 
ou de cousinage, et signaler les principales familles entre les- 
quelles chaque type s’est subdivisé. 


placées post Nat. Ap. Or, le manuscrit W intitule la premiére : Ebd. II p. Pt., 
et donne anormalement aux six autres les numéros II a VII post Nat. Ap. Cette 
anomalie s’explique par le fait que W a gardé le numéro d’ordre primitif de ces 
six lectures, tandis qu’il changeait celui de la premiére. De fait, l’autre famille 
(P. etc.) a conservé le numéro d’ordre primitif des six derniéres (II-VIJ) ainsi 
que de la premiére (Ebd. I...) —TI1 y a, dans ce fait, une trace irrécusable de l’an- 
tériorité de la liste par rapport 4 son utilisation dans l’évangéliaire grégorien II. 

1. On aura remarqué que, sauf pour le lectionnaire du troisitme type, nous 
avons laissé de coté les témoins de 1’Homéliaire de l’Office. Les rares textes 
édités sont insuffisants pour en éclairer l’histoire. I] valait donc mieux s’abstenir 
temporairement. L’étude de cet Homéliaire fournira un bon moyen de vérifier nos 
conclusions, 4 supposer qu’on en connaisse quelque exemplaire pouvant étre 
rattaché au lectionnaire antérieur a celui du troisiéme type. 
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Nous nous sommes appuyé sur les résultats valables déja 
acquis, et nous avons fait porter la recherche, avant tout, sur 
la structure particuliére du temporal, sans nous interdire de 
recourir 4 tout autre argument jugé nécessaire ou simplement 
utile. Nous nous réjouissons de constater qu’une critique rigou- 
reuse, menée, est-il besoin de le dire, sans vouloir conclure dans 
un sens ou dans l’autre, nous a révélé combien profonde avait 
été Vintervention de saint Grégoire dans l’organisation de la 
liturgie romaine. Elle nous a méme conduit, a notre grande 
surprise, 4 attribuer 4 ce pape un évangéliaire complet, et elle 
nous a fourni quelques arguments impressionnants en faveur de 
lauthenticité grégorienne du « premier état » sous lequel se 
présente l’antiphonaire de la messe. 

Les grandes lignes tracées, il reste a reprendre le travail jusque 
dans le dernier détail, et nous ne doutons pas qu’on finisse par 
décrire, en quelque sorte pas a pas, V’histoire de chaque rite 
ou de chaque féte. Les manuscrits nous réservent-ils quelque 
heureuse surprise? De nouveaux sondages élargiront, en tout cas, 
notre champ de vision. Nous souhaitons avoir posé exactement 
les jalons autour desquels il sera possible d’ordonner les enquétes. 


Postscriptum. — Nous avons montré que l’évangéliaire gré- 
gorien (II) a été remanié sous Honorius, en 625-626; que sous le 
méme pape, en 626-627, l’épistolier romain conservé dans le Comes 
alcuinien fut composé, avec d’anciens matériaux, d’aprés la struc- 
ture de l’évangéliaire lui-méme (II); qu’a ces deux livres si 
étroitement apparentés correspond le premier état sous lequel on 
peut saisir le temporal de l’antiphonaire grégorien. — Cette 
derniére conclusion est confirmée par |’étude du_ sanctoral. 
Th. Klauser a montré, dans son compte rendu de l|’édition de 
Hesbert (Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft, 15 (1941) 469) que, 
sauf quelques additions, le sanctoral de l’antiphonaire existait 
déja au temps d’Honorius. 

Nous ajouterons simplement qu’une fois écartées les autres 
fétes instituées pendant le premier tiers du septiéme siécle, le 
sanctoral de l’antiphonaire concorde rigoureusement avec celui 


des autres livres grégoriens : comme le temporal, il remonte donc 
a saint Grégoire. 


Lyon, décembre 1950. Antoine CHAVASSE. 
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Si tous les manuscrits, ou du moins la plupart, ot se lisent 
aujourd’hui des sermons de saint Augustin, les présentaient grou- 
pés en collections homogénes, un éditeur en viendrait 4 bout sans 
difficultés excessives. Mais tel n’est pas le cas. Pour ne parler ici 
que des quelque cent soixante sermons qui forment dans1’édition 
bénédictine la série toute artificielle De tempore et de sanctis, rares 
sont ceux qui font partie de collections anciennes ; les autres ne 
nous sont plus transmis, depuis le haut moyen 4ge, que par des 
homiliaires liturgiques, ot. ils se trouvent éparpillés et mélés a 
toutes sortes de productions disparates. Les bibliothéques mo- 
dernes sont encombrées de ces manuscrits volumineux, que 
les auteurs de catalogues se sont longtemps refusé 4 analyser. 

La matiere augustinienne des homiliaires est 4 peu prés toujours 
la méme. Comme elle se laisse ramener 4 des types connus, par 
exemple a l’homiliaire d’Alain de Farfa, elle n’apporte pas d’en- 
richissement réel; son utilité consiste surtout a nous instruire 
sur la diffusion des sermons, et intéresse par conséquent l’histoire 
littéraire plus que la critique textuelle. L’éditeur doit néanmoins 
s’'astreindre a dépouiller tous les homiliaires, méme ceux de 
basse époque. Autrement, il courrait le risque de laisser ensevelis, 
dans l’un ou l’autre, des sermons qui ne se sont conservés nulle 
part ailleurs. Certains, en effet, recélent des piéces qu’on ne 
trouve ni dans les collections proprement augustiniennes, ni 
dans les homiliaires communs, mais qui n’en présentent pas 
moins des caractéres évidents d’authenticité. 

Ces sermons erratiques ne surprendront pas, si l’on se rappelle 
que de nombreux recueils originaux se sont désagrégés 4 une 
spoque ancienne, ne laissant derriére eux que de rares débris. 
Heureusement, des compilateurs ont recueilli quelques-unes de 
ses épaves, qui ont trouvé ainsi un dernier refuge dans des homi- 
jaires. Ce fut le sort de la majorité des sermons découverts par 
es Mauristes et Jeurs continuateurs. Il en va de méme pour nos 
Trois nouveaux sermons, incorporés dans des homiliaires alle- 
nands. 


I 


Le manuscrit FuLpa, Landesbibliothek A. a.14, est un homiliaire 
ju x1I® siécle, qui faisait partie autrefois de la riche bibliotheque 
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de Weingarten. Deux sermons tranchent sur la banalité du 
fond : fol. 78-80%, le sermon 259, piéce rare, dont l’homiliaire 
romain d’Agimond, du vite siécle, est le plus ancien témoin ; 
en second lieu, fol. 118¥-119¥, un sermon inédit sur 1’Ascension, 
que nous publions ci-dessous. 

_ Cette deuxiéme homélie reparait, on ne sait par a hasard, 
dans un manuscrit sur papier, du xvé siécle, provenant de l’abbaye 
de Floreffe, et conservé aujourd’hui 4 Namur, Bzbliothéque de 
la Ville, cod. 23 (fol. 75-75%). Ce volume n’est pas un homiliaire 
A proprement parler, bien qu’il renferme un grand nombre de 
sermons. C’est, semble-t-il, un recueil d’amateur : on y a réuni, 
sans beaucoup d’ordre, une dizaine de sermons de saint Augustin, 
vrais ou supposés ; ceux qui sont authentiques procédent d’un 
choix excellent, car aujourd’hui encore on ne les rencontre pas 
communément dans les manuscrits. 

Seul le ms. de Fulda reproduit le sermon en entier ; celui de 
Namur omet la conclusion, mais par contre son texte est de beau- 
coup le meilleur. 

_ Sila finale n’a pas été retenue dans le ms. de Namur, c’est sans 
doute a cause de certains traits inintelligibles pour un lecteur 
du xv® siécle : l’Ascension est désignée par le terme archaique 
de Quadragesima, et la Pentecdte par celui de Quinquagesima ; 
de plus, le prédicateur fait allusion 4 un certain usage afri- 
cain d’une maniére tellement rapide qu’elle en devient énigma- 
tique. Il est méme étonnant que ces derniéres lignes aient 
encore trouvé grace, au xII® siécle, auprés du copiste du ms. de 
Fulda. 

Les origines de la féte de l’Ascension sont encore entourées 
d’obscurité. Il est acquis que son établissement ne remonte pas 
plus haut que la seconde moitié du Iv® siécle, et qu’elle n’a pas 
été introduite partout en méme temps. Saint Augustin atteste 
qu’au début du vé siécle elle était universellement recue. Nulle 
part cependant elle ne parvint a se hausser au degré des grandes 
solennités.. Notre sermon donne l’impression que, méme en 
Afrique, il était encore nécessaire d’exhorter les fidéles a la 
célébrer, car saint Augustin invoque l’exemple de l’Eglise entiére 
comme pour la Pentecdte : Celebremus ergo diem sanctum Qua- 
dragesimae: hunc enim diem celebrat nobiscum orbis terrarum ; 
et Quinquagesimam celebrat nobiscum ecclesia toto orbe diffusa. 

Le sermon se poursuit et s’achéve ainsi: Celebratio ergo viginti 
et triginta Africae consuetudinis est, non Ecclesiae sacramentum. 
On saisit d’autant moins facilement le rapport de cette derniére 
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phrase avec la précédente, que le début en est mal agencé : 
on a l’impression que cette finale a été altérée. Essayons toutefois 
de Vinterpréter. Saint Augustin attachait une signification 
mystique aux dénominations de Quadragesima et de Quinqua- 
gesima attachées a l’Ascension et a la Pentecéte, et il s’explique 
a ce sujet, dans sa lettre LV, n. 2, en se servant du mot sacramen- 
tum. Il semble donc que, dans notre sermon également, ce sont 
ces expressions mémes qui constituent l’Ecclesiae sacramentum. 
Cependant, la coutume africaine, caractérisée par l’emploi des 
termes viginti et triginta, ne peut concerner que la Pentecéte. 
Comme elle est une singularité locale et ne se préte pas a une 
explication mystique, saint Augustin la réprouve, mais il nous 
est impossible de dire au juste en quoi elle consistait, car aucun. 
autre témoignage ne vient compléter celui-ci. 

Le sermon a pour théme scripturaire le verset Jean xx, 17, 
qui venait d’étre lu (sicut audistis): Ascendam ad patrem meum 
et patrem vestrum, deum meum et deum vestrum. Il est probable 
que la péricope liturgique comprenait tout le récit de l’apparition 
a Madeleine (11-18). Le choix de la lecture évangélique était 
encore laissé au gré de l’évéque. On ne voit pas que saint Augustin 
ait jamais fait lire le récit de l’Ascension d’aprés Marc xXvI, 14-20; 
il adopte plutét Luc xxiv, 36-53 (sermon Morin 17, 1) ou Mathieu 
XXVIII, 16-20 (Serm. 395, 2 et Guwelf. 21, 3). Mais il lui arrive 
aussi de prendre tel autre passage présentant quelque rapport 
avec le mystére du jour. Ainsi, les sermons 261, 5 et Liverani 8, 1, 
supposent la lecture de Jean XIV, 23-28 : ...vado ad patrem 
meum quia pater maior me est. Notre sermon offre un exemple 


analogue. 


F-. cod. FuLpDENSIS, Landesbibl. A. a. 14 (xil¢s.), fol. 118¥-119V. 
N = cod. NAMURCENSIS, Ville 23 (xves.), fol. 75-75v. 


ll 


IN DIE QVADRAGESIMAE ASCENSIONIS 


1. Hodierno die, carissimi, sollemnitatem sicut scitis Ascensionis 
domini celebramus. Ascendit enim, sicut audistis, ad patrem suum et ad 
patrem nostrum, ad deum suum et ad deum nostrum. Vnde meruimus 


Inscriptionem composui || 2 ad? om. F || 8 ad! : praem. et F. 


2-3 Cfr. IOH., “XX, 17: 
Revue Bénédictine. — 7 
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fraternitatem Christi? Nullo modo adtenderemus eius fraternitatem, 
5 si non suscepisset infirmitatem nostram. Ideo enim nos fratres, quia 
ille homo. Ergo qui dominus erat, frater esse dignatus est : dominus 
semper, frater ex quodam tempore ; dominus ex forma dei, frater ex 
forma serui. CUM enim IN FORMA DEI ESSET, NON RAPINAM ARBITRATVS 
EST ESSE SE AEQVALEM DEO: ibi dominus. Vnde ergo frater? SEMETIP- 
SVM EXINANIVIT, FORMAM SERVI ACCIPIENS. Si frater tantum. esset, 
multum esset. Et formam serui accepit, seruus esse dignatus est. 
Numquid noster, an non? Et noster. De se enim ipse dixit : NON VENI 
MINISTRARI, SED MINISTRARE. De illo propheta praedixit iustificare 
iustum BENE SERVIENTEM PLVRIMIS. Sed non nos extollamus. Ple- 
15 rumque et dominus seruit seruis aegrotis, ut possit habere seruos 

sanos qui illi seruiant : ut sanentur seruit aegrotis. Aegrotis seruit 

dominus noster. Nonne aegrotis de sua infirmitate medicamenta 


confecit? Pro aegrotis sanguinem fudit, 


oculos caecorum inunxit. 


de collyrio sanguinis sui 


20 2. Factus est ergo nobis dignatione frater qui natura dominus est. 
Dixit : ASCENDAM AD DEVM MEVM ET DEVM VESTRVM, AD PATREM 


4 adtenderemus : attenderimus F || 5 si non suscepisset infirmitatem : om. F | 


enim : om. F || 6 qui: 
homoeot. F || 9 frater : 
15 et: om. F || 16 seruis aegrotis : 
18 confecit : om. N | sui: 
dominus F, 


8-10 PuiL., u, 6. 

12-18 MattTH., xx, 28. 

12-14 Enarr. in ps. 103, serm. 3, 
n. 9: Bene Christo seruis, si seruis 
quibus Christus seruiuit. Nonne de illo 
dictum est : Bene seruientem plurimis? 
Propheta legitur : de nullo nisi de 
Christo accipi solet. 

18-14 Is. Lim, 11. 

17-18 Serm. 80, n. 4: Si omnes 
sani sunt, quare tantus medicus de 
caelo descendit? Quare nobis medica- 
mentum non de armario suo, sed de 
sanguine suo fecit? 

18-19 Sevm. 136, n. 4: Ignoratus est 
a iudaeis, crucifixus est a iudaeis : de 
sanguine suo collyrium fecit caecis. 

20-21 Sevm, Guelf. 18, n. 2: Cohe- 
redes nos unicus (filius) fecit; unus 
erat, et fratres habere dignatus est : 
nolite obliuisci istam dignationem. 

21-24 Ion., xx, 17. 

21-41 Serm. 246, n. 5 : Deinde uerba 
ipsius audiamus. Ascendo ad patrem 
meum et patrem uestrum, deum meum 
et deum uestrum. Quare non, Ad pa- 


quia F | erat : om. F || 7 ex quodam ... frater : om. p. 
corvext, deus FN || 11 Et: om. F || 12 non: om. N || 
seruitute aegroti F || 17 noster: om. N || 
om. N || 19 inunxit : unxit F || 20 nobis : praem. 


trem nostrum et deum nostrum ; sed 
cum distinctione, Patrem meum et pa- 
trem uestrum? Patrem meum, quia 
unicus sum; patrem uestrum, gratia, 
non natura. Patrem meum, quia hoc 
semper fui; patrem uestrum quia ego 
uos elegi. Deum meumet deum uestrum. 
Vnde deus Christi, pater? Pater eius, 
quia genuit eum. Vnde deus eius? 
Quia et creauit. Genuit eum uerbum 
unigenitum ; creauit eum ex semine 
Dauid secundum carnem. Ergo et pater 
Christi, et deus Christi : pater Christi 
secundum diuinitatem, deus Christi 
secundum infirmitatem. Audi unde 
deus Christi, psalmum interrogemus : 
De uentre matris meae, inquit, deus 
meus es tu. Ante uentrem matris 
meae, pater meus; de uentre matris 
meae, deus meus. Quare ergo et ibi 
distinctio, puta, patrem meum et 
patrem uestrum? Est distinctio, quia 
aliter pater unigeniti filii, aliter pater 
noster : illius pater per naturam, noster 
per gratiam... Pater Christi distincte, 
quia creator Christus; deus Christi, 
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MEVM ET PATREM VESTRVM. Quibus iussit hoc dici? VADE, inquit, 
DIC FRATRIBVS MEIS, et quia frater sum, ASCENDAM AD PATREM MEVM 
ET PATREM VESTRVM, DEVM MEVM ET DEVM VESTRVM. Non ait : Ascendo 
25 ad patrem nostrum, nec ait : Ascendo ad deum nostrum. Non uacat, 
PATREM MEVM ET PATREM VESTRVM, DEVM MEVM ET DEVM VESTRVM. 
Ista distinctio indicat aliquid quod silere non debeo. PATREM MEvM, quia 
unicus sum; PATREM VESTRVM, quia adoptati estis per me. Devm 
MEVM, unde? Non creatura Christus. Sed secundum quod unigenitus. 
30 Vnde ergo, DEVM MEvM? Psalmus indicat. Inde, deum meum, quia 
accepi formam serui : DE VENTRE MATRIS MEAE DEVS MEVS ES TV. 
Si remoueas uentrem matris ubi factus est homo, non deus eius -ille 
est, sed pater eius. Pater ergo eius semper, sempiterni filii aeternus 
pater. Vt autem esset deus ipsius, accessit uenter matris, et dictum 
35 est in propheta : Devs MEvs Es Tv. Sed non sic quomodo noster. Deus 
enim noster, quia peccatores saluos fecit ; deus autem illius quia homo 
sine peccato factus est. Ideo et cum uenisset ad DEvM distinxit, DEVM 
MEVM ET DEVM VESTRVM. DEVM MEVM, quomodo? Quia homo sum. 
Quare non ergo simul nostrum, quia et tu homo, et nos homines? 
40 Sed alius est homo sine peccato, qui uenit delere peccata; et alius 
est homo cum peccato, ad quem uentum est ut liberaretur a peccato. Ista 
ergo distinctio est, non separatio. Habemus patrem in caelis, sed aliter 
Christus, quia ille sine peccato unicus nos adoptauit. Habemus deum 
in caelis, sed aliter Christus, quia ille sine peccato, nos peccatores. 


45 3. Tamen illa dignatio est, quam dicit apostolus : HEREDES QVIDEM 
DEI, COHEREDES AVTEM CHRISTI. Inuenimus patrem in caelis, ad 


22-26 Quibus ... et patrem uestrum: om. p. homoeot. F || 27 aliquid indicat F | 
silere : tacere F || 80 Psalmus : praem. ut F || 81 accepi: accepit F rm. || 
82 ille : in marg. N || 88 eius? : om. F | semper : itevat N || 89 ergo non F || 
40 est : sup. lin. N| sine homo N cum homo deleto || 43 sine peccato : del. N || 
48-44 unicus ... sine peccato : om. p. homoeot. F || 45 dignatio : praem. digna N || 
46 autem : quidem F. 


quare distincte, cum secundum homi- 
nem creatura Christus, creatura et 
nos? Secundum hominem Christus uti- 
que seruus, formam serui accipiens, 
iuxta apostolum. Quare ergo, deum 
meum et deum uestrum ibi distincte? 
Distincte plane. Nos enim omnes deus 
noster per propaginem peccati for- 
mauit : ille et homo aliter factus est. 
Ille de uirgine natus est... ille propa- 
ginem peccati ex Adam non traxit ; 
nos omnes per peccatum nati sumus. 
Serm. Guelf. 14, n. 2: Vade et dic 
discipulis meis, Ascendam ad patrem 
meum et ad patrem uestrum, ad deum 
meum et ad deum uestrum... Ascen- 
dam ad patrem meum, quia unigenitus 
sum ; et ad patrem uestrum, quia 
adoptati estis... Et deum meum, et 


deum uestrum. Non sic meum, quo- 
modo uestrum : meum enim deum, 
quia factus sum homo ; uestrum deum, 
quia semper homines. Secundum hoc 
enim deus Christi pater, quia factus 
est homo; ideo est deus ipsius, deus 
creaturae unigeniti Verbi. Psalmum 
interroga : De uentre matris meae deus 
meus es tu. Ante uentrem matris, pater 
meus; de uentre matris, deus meus. 

22-24 Enarr. in ps. 48, serm. 1, n. 8: 
Qui post resurrectionem dixit : Vade 
dic fratribus meis, frater noster uoluit 
esse. 

$1) Ps=xx-11: 

45-46 Rom., vill, 17. 

46-47 Serm. 177, n. 2: Huius (dei) 
familia facti sumus, in huius familia 
adoptati sumus, huius filii... sumus. 
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magnam familiam pertinemus. Filius uenit inde nobis ut fieret frater. 
Non dimisit patrem, quando accessit ad nos, nec rediens ad patrem 
nos dimisit. Credamus Christum in caelis, credamus esse nobiscum. 

50. Quomodo in caelis, si nobiscum? Quomodo deus. Verbum meum, 
et mecum est et uobiscum; et mecum est in corde meo, et uobiscum 
est in auribus uestris. Si potest hoc uerbum meum, non potuit uerbum 
dei? Descendit quidem, quando hic erat. Quid est ergo descendere? 
Christum Iesum apparere. Quomodo lIesus apparuit? Quia homo 

55. factus est. Quid est ergo ascendere? Christi corpus in caelum leuari, 
non maiestatem migrare. Quo ascendit, inde descensurus est ; et sicut 
ascendit, sic descensurus est. Angelorum uox est, non nostra. Stabant 
enim discipuli, et ascendentem uidendo ducebant. Et dictum est eis : 
VirI GALILAEI, QVID STATIS? Hic IESVS SIC VENIET, QVEMADMODVM 

60 EVM VIDETIS EVNTEM IN CAELVM. Quid est, SIC VENIET? In ipsa forma 
iudicaturus est, in qua iudicatus est. Visibilis non nisi iustis, uisibilis 
et iniustis, ueniet uideri iustis et iniustis. Iniusti uidere illum poterunt, 
regnare cum iilo non poterunt. 


4. Celebremus ergo diem sanctum Quadragesimae : hunc enim 

65 diem celebrat nobiscum orbis terrarum. Et Quinquagesimam celebrat 

nobiscum ecclesia toto orbe diffusa: celebratio ergo uiginti et triginta 
africae consuetudinis est, non ecclesiae sacramentum. 


47 Filius : corvexi, frater FN | inde nobis uenit F || 49 dimisit nos N || 50 si: 
sic F | deus: om. F ||52 meum: om. N || 54 Quia: qui N || 55 ergo : om. F | 
leuari : leuare N || 56 migrare : om. F | Quo: qui F || 56-57 et sicut asc. sic 
descensurus est : om. p. homoeot. N ||5% Angelorum : praem. et F | est? : om. 
F || 59 statis : aspicitis F || 61 Visibilis : inuisibilis FN || 64-67 Celebremus... 
sacramentum : om. N || 65 Et: an pro sicut? 


Illa 


50-58 In Ioh. tract. 37, n. 4: Deus 
erat uerbum. Apud te ipsum, o homo, 
cum est in corde tuo uerbum, aliud 
est quam sonus... Verbum... quod erat 
in corde tuo, numquid sono praeter- 
eunte praeteriit?... Verbum... illud 
quod assumpsit sonum, antequam so- 
nares, erat apud te; quia sonuisti est 
apud me, et non recessit a te. Plura 
de hoc argumento referre non iuuat, 
cum frequentissime occurrant. 

57-58 Seym. Morin 17, n. 6: Ascen- 
dit in caelum, deducitur oculis disci- 
pulorum... ascendentem in caelum 
aspectibus deduxerunt. 

57-63 Serm. 214, n. 9: Intuentes... 
discipuli dominum ascendentem in cae- 
lum, et eum suspensis aspectibus de- 
ducentes, audierunt angelos dicere 
Viri galilaei, quid hic statis? Hic Iesus 
qui receptus est a uobis, sic ueniet, 
quemadmodum uidistis.eum euntem 
in caelum... In ea forma iudicabit 


Christus, in qua iudicatus est... 
forma erit conspicua... bonis et malis... 
Et illi uidebunt in forma:hominis in 
quem crediderunt, et illi quem con- 
tempserunt. Formam uero dei, qua ae- 
qualis est patri, impii non uidebunt. 

59-60 Act., 1, II. ; 

61-63 Serm. 277, n. 17: Sic ueniet 
(Christus) quomodo abscessit in cae- 
lum. Visibilis ueniet ad iudicium, quia 
uisibilis abscessit in caelum. Nam si 
uisibilis abscessit, et inuisibilis ueniet, 
quomodo, Sic ueniet? Si autem sic 
ueniet, uisibilis ergo ueniet. 

67 Epist. 55, n. 2: Sacramentum 
est autem in aliqua celebratione, cum 
rei gestae commemoratio ita fit, ut 
aliquid etiam significari intelligatur. 
...m. 27 : Haec et ex auctoritate diui- 
narum scripturarum et uniuersae eccle- 
siae quae toto orbe diffunditur, con- 
sensione, per anniuersarium pascha 
celebrantur, in magno utique... sacra- 
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Le second sermon figure dans le ms. Munich lat. 27152 (fol. 
67-69), des premiéres années du 1x® siécle et provenant de Te- 
gernsee (cf. B. BiscHorr, Die Siidostdeutschen Schreibschulen und 
Bibliotheken in der Karolingerzeit, I, Leipzig 1940, p. 165). 
Le copiste l’a malheureusement laissé inachevé, en s’interrompant 
au beau milieu d’une phrase, sans doute parce qu’il ne savait 
plus déchiffrer son modéle. Cependant, la perte ne doit pas étre 
étendue, car l’objet de la solennité — un anniversaire de martyrs — 
a été traité entiérement, et saint Augustin en était arrivé aux 
exhortations finales a l’adresse des catéchuménes, des mauvais 
chrétiens et des « pénitents », exhortations renouvelées d’un autre 
sermon prononcé la veille, mais que nous ne possédons plus. 
Le copiste s’est découragé a l’endroit ot le prédicateur, au cours 
d’une réflexion incidente, va expliquer que l’usage de désigner 
comme fuerz les trois jeunes gens jetés dans la fournaise (Daniel, 
lI) n’est pas conforme aux données bibliques. 


IN DIE NATALI MARTYRVM 


1. Omnes sollemnitates beatissimorum martyrum admonent nos 
quantum sit contemnenda uita praesens, et quantum sit futura quae- 
renda. Ideo et ipse dominus noster Iesus Christus, martyrum princeps, 
cuius passio fuit martyrum pretium, qui non conditione mortalis 

5 natus est sed dignatione misericordiae, et mori uoluit et resurgere. 
Non enim ille mortuus esset, si mori noluisset ; non enim resurrexisset, 
nisi mortuus esset. Vtrumque ergo ideo uoluit : moriendo nobis com- 
mendauit praesentis uitae contemptum; resurgendo, <futurae uitae 
desiderium). Haec uobis in mea passione et resurrectione utrumque 


Inscriptionem composui ; nullum titulum habet cod. || 1 solemnitates cod. || 
2 contempnenda cod. ||4 mortalis : mortis cod. ||5 uoluit : noluit cod. || 8-9 fu- 
turae uitae desiderium : coniciendo suppleui || 9 uobis : nobis cod. 


mento... . 28 : ...Neque enim frustra 
ipse dominus et quadraginta dies post 
resurrectionem in hac terra... cum 
discipulis conuersatus est, et postea- 
quam ascendit in caelum, decem 
diebus interpositis promissum misit 
spiritum sanctum, completo die Pente- 
costes : qui dies quinquagenarius ha- 
bet... sacramentum. 

1-3 Serm. 302, n.8 : Semper haec ad- 
monuimus, fratres, numquam cessaui- 
‘mus, numquam tacuimus : uita aeterna 
diligenda est, praesens contemnenda 
est. Ta 


8-4 Servm. Denis 15, n. 3: Dominus 
dicit, magister ueracissimus dicit, prin- 
ceps martyrum dicit. Seym. Guelf. 30, 
n. 2: Audi martyrum principem. 

9-11 Servm Guelf. r, n. 5: In sym- 
bolo cum  confessi fuerimus  eius 
[Christi] passionem, confitemur et re- 
surrectionem. In passione quid egit? 
Docuit quid toleremus. In resurrectione 
quid egit? Ostendit quid speremus. 
Serm. Guelf. 9, n. 1: Passio domini 
et resurrectio duas ostendit nobis uitas : 
unam quam toleramus, alteram quam 
desideramus. 
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10 conspicite, id est, et quid in hac uita toleretis, et quid in futura desi- 
deretis. Vnam ergo uitam laboriosam, aerumnis temptationibus 
timoribus et doloribus plenam, qua decurrit hoc saeculum, ostendit 
nobis Christus in passionibus suis ; uitam uero illam ubi nemo dolebit, 
nemo timebit, ubi nemo morietur, nemo pacificabitur quia nemo 

15 rixabitur, sua nobis resurrectione monstrauit, tamquam dicens : Ecce 
quid sufferatis et quid speretis, sufferatis passiones, speretis resurrec- 
tionem. Et qualem resurrectionem! Non qualis resurrectio fuit Lazari 
iterum morientis. Resurgens CHRISTVS, RESVRGENS A MORTVIS, sicut ait 
apostolus, IAM NON MORITVR, ET MORS EI VLTRA NON DOMINABITVR. 

20 Scio quia desideratis talem uitam. Quis enim eam non desideret? 
Ipsi gentiles impii immortales esse uolunt. Sed se esse posse immor- 
tales non credunt. Qui enim fidem non receperunt spem immortalitatis 
perdiderunt. Non ergo magnum desiderare immortalitatem : hoc 
enim desiderium est et impiorum; sed quidem magnum credere quod 

25 immortales erimus, et sic uiuere ut ad ipsam immortalitatem peruenire 
possimus. Ideo omnis homo uult habere, si possit, angeli potentiam, 
sed non uult angeli habere iustitiam. Vult habere immortalitatem, 
et non uult habere pietatem. Quo peruenitur uolunt, et qua peruenitur 
nolunt. 


30 2. Vos ergo, fratres, admoneo hortor atque obsecro, ut quomodo 
celebratis deuote sollemnitatem martyrum, sic ametis sanctos mores 
martyrum. Martyres sunt, sed homines fuerunt. Orationibus adiuuant 
nos, sed hoc erant quod nos. Nolite ergo desperare merita eorum. 
Qui enim donauit illis, potest donare et nobis. Non enim eos tamquam 


10 conspicite : conspicit cod. | tolleretis cod. |} 14 nemo? : mo in mg. 2 m. 
| morietur : moreretur cod. || 15 resurrectione : -nem cod. || 16 speretis : spe- 
tatis cod. | passiones : passionis 1 m., passionem 2 m. | speretis : speratis cod. || 
17 qualem : qualis cod. |Laxari cod. || 19 moritur : miritur cod. || 20 desideratis : 
desiderabitis cod. | desideret : desiderit || 21. 21-22 inmortales cod. || 22 recepe- 
runt ; reciperunt cod. | inmortalitatis cod. || 28 immortalitatem : inmortalem 
cod. || 24 est : suppleui | quidem : quid est 2 m, || 25 inmortales : inmortalitatem 
cod.| ipsam : ipsum cod. || 26 possimus : possemus cod. || 27 inmortalitatem cod. 
|| 28 uolunt : uult cod.| qua: quicod. || 80 fratres: add. karissimi homiliaster || 
81 solemnitatem cod. || 83 desperare : disperare cod. || $4 potest : potem cod. 


11 Serm. Guelf. 29, n. 4: Haec uita... 
dico... laboriosam, aerumnis plenam, 
timoribus castigatam, temptationibus 
sollicitam. Seym. 302, 2: Qualis sit 
breuis haec uita, quid describere opus 
est? Experti sumus quam aerumnosa, 
quam guerelosa, circumdata tempta- 
tionibus, plena timoribus. 

18-19 Rom., vi, 9. 

80 Serm. Guelf. 29, n. 7 : Ergo, caris- 
simi, hortor uos, moneo, praecipio, rogo. 
Serm. 302, 2: Rogo, obsecro, exhortor 
non solum uos, sed uobiscum et nos. 
Serm. 365, n. 15 : Ego rogo, ego hortor, 
ego peto, 


30-82 Serm. 273, n. 9: Exsultate 
in diebus sanctorum Martyrum : orate 
ut sequamini uestigia martyrum. Non 
enim homines estis, et illi homines 
non fuerunt. 

81-32 Serm. 325, n. 2: Sic celebrate 
passiones martyrum, ut cogitetis imi- 
tari martyres. 

83-34 Serm. 332, n. 3: Ab illo [Deo] 
martyres acceperunt quod pro illo passi 
sunt... Paterfamilias dedit illis... Ip- 
sum habemus, ab ipso petamus. Et si 
accipere minus digni sumus, per amicos 
ipsius... petamus. Orent ipsi pro nobis, 
ut donet et nobis. 
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_ 35  deos colimus, sed eos propter deum honoramus, eum uero deum colimus, 
qui et noster dominus est, et illorum. Illi gratia eius amici sunt eius, 
nos simus uel serui eius. Verumtamen si amauerimus ueraciter martyres 
et eorum uestigia secuti fuerimus, amici dei etiam nos quare nos non 
erimus, gratia eius, non merito nostro. In nostra felicitate ipse lauda- 
40 tur, qui nos ex miseris felices facit. Nos enim per nos miseros nos facere 
potuimus ; felices autem facere nos non ualemus. Ad illum curramus, 

illi supplicemus, et quod illi acceperunt, et nos accipiemus. 


3. Hesterno die hortatus sum caritatem uestram quicumque 

cathecumini estis, ut ad lauacrum regenerationis, postpositis moris 

_ 45 omnibus, festinetis ; quicumque in peccatis et turpitudinibus, immun- 

ditiis, damnabiliter uiuebatis, uitam mutetis, paenitentiam agatis, 

de uita non desperetis ; quicumque etiam paenitentiam agitis, — et 

dulcis uobis est non peccatorum paenitentia sed licentia — mutetis 

uitam et reconciliari omnes parati sitis ad uoluntatem dei, quoniam 

50 quod deus uoluerit, homini est melius, non quod nos uolumus. Rogemus 

quidem illum qui potens est liberare nos ab omnibus, et dare nobis 

pacem, sicut liberauit tres pueros de camino. Ipsi pueri, uel potius 

iuuenes — consuetudine enim tres pueri dicuntur, nam _ scriptura 
illos... 


III 


Ce sermon a été prononcé, comme le précédent, en une féte 
de martyrs. Deux homiliaires l’ont conservé. Dans le ms. Munich 
lat. 9524, du xiIv® siécle et provenant d’Oberaltaich, il fait partie 
d’un groupe De communi martyrum, qui differe de ceux qu’on 
rencontre ordinairement : 


1. Fol. 251-252 : sermon de S. Augustin 334 (Alain de Farfa et ho- 
miliaire romain d’Agimond). 

2. Fol. 252-253 : S. Augustin, serm. Denis 15 (sermon pour la féte 
de S. Cyprien dans NAPLES Viennese lat. 14, Cassin 17 et MADRID 
BN. B. 3 [écriture bénéventaine] ; adapté au commun des martyrs 
dans MunIcH lat 9524 [xive s.] et 21531 [x® s.]). 


88 amici : ci sup. lin. || 89 merito nostro ; meritum nostrum cod. || 41 curra- 
mus : curamus cod. || 48 Hesterno: externo cod. || 44-45 moris omnibus correxi, 
manibus cod. || 45 turpidinibus cod. || 45-46 inmundiciis cod. || 46 damnabiliter : 
damnabite cod. | penitentiagatis cod. || 47 desperetis : desperatis cod. | agitis-: 
agatis cod. || 48 paenitentia : tia sup. lin. || 50 homini : homo cod. | nos : non 
cod.| Rogemus : rogamus cod. ||52 camino : camini cod. || 58 consuetudine : 
consuetudo cod. | tres : utres cod. | scriptura illos : deficiente calamo, hic ser- 
moni finem imposuit amanuensis. 


non morentur, quanta nobis cura esse 
debet in aedificandis fidelibus... ut 
illi qui non sint baptizati, sic festinent 


84-35 Serm. 273, n. 7: Martyres 
nostros... pro diis non habemus, non 
tamquam deos colimus. 


43-45 Serm. 132, 2; Si cathecumeni 
exhortandi sunt, fratres mei, ut ad 
tantam gratiam regenerationis accedere 


sequi uos, ut non pereant imitando wos 
[male uiuentes]. 
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3. Fol. 253-254 : DE MARTYRIBUS, AUGUSTINI. Scimus quid cantavimus 
(publié ci-dessous). 

4. Fol. 254-254v : S. Augustin, serm. 335 (Alain et Agimond). 

5. Fol. 254v-255 : S. Césaire, serm. 223 [August. app. s. 225] (Alain 

et Agimond). 

6. Fol. 255-256 : Ps. Aug. Illustris huius diei. Bibl. Casin. I, 174 (CASsIN 
12, Alain et Agimond): cfr. A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, 1, 
Rome 1852, p. 121, note 1, et G. Morin, Un groupe inconnu de 
martyrs goths dans un sermon anonyme d’origine barbare, dans 
Histor. Jahrb., 52, 1932, pp. 178-184. 

. Fol. 256: S. Maxime serm. 91, P. L. 57, 713-716. (Homil. d’Agimond). 

. Fol. 256-257% : S. Augustin sermon 31 (Homil. de Paul Diacre). 

. Fol. 257v-258 : S. Maxime hom. 82, P. L. 57, 429-432. 

. Fol. 258-260 : S. Augustin, sermon édité dans la Revue bénédictine, 
46, 1934, pp. 398-406. 


bet 
ooosl 


Ce n’est pas au xIv® siécle que cet ensemble aurait pu étre 
constitué. Sa formation est certainement antérieure, probable- 
ment de beaucoup. Quant au lieu d’origine, la plupart des articles 
nous reportent en Italie. 

Le deuxiéme manuscrit est celui de Bamberg, Staatsbibl. 
Patrol. 164 (B. I. V), du xive-xvé siécle et provenant de la Cathé- 
drale, volume intitulé au xvuile® siécle : Homuiliae et sermones 
de communi sanctorum in ecclesia legi solitae. On y retrouve 
aussi le n° 10 du groupe analysé ci-dessus. 


M = cod. Monacensis lat. 9524 (xive s.), fol. 253-254. 
B = cod. BAMBERGENSIS Patr. 164 (xIv-xvé s.), fol. 124v-126. 


IN DIE NATALI MARTYRUM 


1. Scimus quid cantauimus, et bene tenemus : PRETIOSA IN CON- 
SPECTV DOMINI MORS SANCTORVM Elvs. Pretio quippe eius <pretiosa> 
est mors sanctorum. Non itaque mirandum est mortem esse pretiosam 
eorum qui tanto sunt pretio empti. Non enim appenditur mundus 

5 contra eius sanguinem per quem factus est mundus. Vt autem haberet 


Inscriptionem composut ; De martyribus Augustini M, Sermo Augustini 
episcopi B |\1 quid : qui B || 2-8 Pretio... sanctorum : add. eius et post praetio 
empti (lin. 4) ponit B ||2 Pretio : pretium : MB | pretiosa : suppleui. 


1-2 Ps., cxv, 15. 


tam gloriosa sanctorum martyrum 
1-2 Seym. 328, n. r: In psalmo dixi- 


gesta... ipsis oculis nostris probamus 


mus domino deo nostro, Pretiosa est 
in conspectu domini mors sanctorum 
eius. Pretiosa est mors sanctorum mar- 
tyrum, quia pretium eorum est sanguis 
domini ipsorum. Serym. 329, n. 1: Per 


quam uerum sit quod cantauimus, quia 
pretiosa in conspectu domini mors 
sanctorum eius... Sed pretium mortium 
istar'um mors est unius. 
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‘Sanguinem quem pro nobis funderet, VERBVM CARO FACTVM EST, 


ET HABITAVIT IN NOBIS. Sanguis ergo eius pretium est omnium nostrum, 
qui tamen sanguis in remissionem fusus est peccatorum. Quid enim 
ualebant peccatores, aut quanti ualebant? Itane uere erat ille sanguis 
pretium peccatorum? Etenim Christus pro impiis mortuus est. Aposto- 
COMMENDAT CARITATEM SVAM, inquit, DEVS IN NOBIS, 
QVIA CVM ADHVC PECCATORES ESSEMVS, CHRISTVS PRO NOBIS MORTVVS 
Immo, 
nihil ualeremus, si peccatores remaneremus. Emptor ille noster pretio 
mundauit quod emerat. Peccator enim quomodo tanti emeretur, nisi 


2. Quod ergo antequam nos emeret eramus non respiciamus, ne 
in uia remaneamus. Et non respiciamus, et tamen memoria teneamus. 
Si enim respexerimus, ad hoc redimus ; si obliti erimus, ingrati erimus. 
Quod ergo fuimus, et meminisse bonum est, et cito odisse : meminisse 
ut gratias agamus, odisse ne ad uetera redeamus. Neque enim Iesus 
amando peccatores pro peccatoribus mortuus est. Quod quidem in 
occurrit difficultas nonnulla quaestionis. 
Quomodo enim non amauit pro quibus mori uoluit? Et qui sunt pro 
quibus mori uoluit? Apostolum audistis : CvM ADHVC PECCATORES 
ESSEMVS, CHRISTVS PRO NOBIS MORTVVS EST. Si ergo amauit pro quibus 
mortuus est, et peccatores sunt pro quibus mortuus est, peccatores 
ergo amauit. Taceat peccator, loquatur saluator. Noui unde ueniat 
amas esse peccator. Neque enim diceres : 
peccatores amauit saluator, nisi amares esse peccator. Taceat ergo, 
ut dixi, peccator; loquatur saluator. Quid loquitur saluator? Ecce 
IAM SANVS FACTVS ES, NOLI PECCARE, NE QVID TIBI DETERIVS CONTINGAT. 
Quam minaciter prohibuit quod amabas! Amat ergo ille quod esse 


10 

lum - audi 

EST. CVM ADHVC PECCATORES ESSEMVS, tanti ualebamus? 
15 

suo pretio mundaretur? 
20 

superficie si quaeramus, 
25 

quod loqueris, 0 peccator : 
30 

uoluisti, cui talia minatur, si reuolueris quod fuisti? 
ao 


3. Quomodo ergo pro peccatoribus mortuus est, si non amat pec- 
catores? Prorsus non amando peccatores, pro peccatoribus mortuus 
est. Intellege, et non laboras. Tu me interrogas quomodo non 
amauit peccatores qui mortuus est pro peccatoribus. Dic mihi prius 
quod ego te interrogo, et tibi ipse de eo quod interrogaueras 


4% et habitauit : ut habitaret MB || 8 sanguis : om. M || 9 uere : uero MB || 14 no- 


ster: om. B || 82 iam : 
est pro peccatoribus : 


om. B || 88 minaciter : minanter B || 38 qui mortuus 
pro quibus mortuus est B. 


6-7 Iou., 1, 


I4. quia propter peccatores descendit, non 


11-13 Rom., v, 8. 

35-47 Serm. 176, n. 5 ; Vnusquisque 
ergo, carissimi, quando audit dominum 
Iesum Christum non uenisse propter 
iustos, sed propter peccatores, non 
amet esse peccator ; ne forte dicat in 
corde’suo : si iustus fuero, non me amat 
Christus ; si peccator fuero, amat me : 


propter iustos. Respondet enim tibi : 
Si medicum agnouisti, febrem quare 
non timuisti? Vtique medicus ad 
aegrotum uenit, constat sed ideo 
uenit medicus ad aegrotum, ne ille 
sit semper aegrotus... Aegrotum aniat 
miedicus, an sanum? Quod uult facere 
amat, non quod inuenit, 


106 


40 


45 


50 


55 


60 


65 


41 non uis illos B || 46 si : 
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respondebis. Quod quisque amat, uult esse, an non uult esse? Puto 
quia, si amas filios tuos, uis illos esse ; si autem illos non uis esse, non 
amas. Et quodcumque amas, uis ut sit, nec omnino amas quod cupis 
ut non sit. Quid ergo uoluit dominus, cum moreretur pro nobis? Vt 
peccatores essemus, an ut a peccatis liberaremur? Si propterea mortuus 
est pro nobis ut peccata nostra deleret, numquid amauit quod deleuit? 
Quis delet quod amat? Si fidelis es, si in eum credidisti, si sursum cor 
habes, ut scriberet quod es, deleuit quod fuisti. 


4. Vide illum. Audi loquentem in psalmo per prophetiam : MvL- 
TIPLICATAE SVNT, inquit, INFIRMITATES EORVM, POSTEA ACCELERA- 
VERVNT. Quid est, MVLTIPLICATAE SVNT INFIRMITATES EORVM? LEX 
SVBINTRAVIT, VT ABVNDARET DELICTVM. Et quid, POSTEA ACCELERAVE- 
RVNT? VBI ABVNDAVIT DELICTVM, SVPERABVNDAVIT GRATIA. Quid 
deinde? POSTEA ACCELERAVERVNT, quia morbis impleti medicum 
quaesierunt. Quid deinde? NON CONGREGABO CONVENTICVLA EORVM, 
inquit, DE SANGVINIBVS. Quid est, NON CONGREGABO CONVENTICVLA 
EORVM DE SANGUINIBVS? Non per illa sacrificia pecorum congregabo 
eos, non de sanguinibus, sed de sanguine, propter quem sanguinem 
PRETIOSA IN CONSPECTV DOMINI MORS SANCTORVM EIVS. Iam ergo 
NON CONGREGABO CONVENTICVLA EORVM DE SANGVINIBVS. Illis enim 
sanguinibus conuincebantur, non mundabantur. Datus est, fusus 
est unus sanguis mundans, pro multis sanguinibus conuincentibus. 
Datus est unus sanguis, et quid deinde? NEC MEMOR ERO NOMINVM 
EORVM PER LABIA MEA. Antequam funderetur ille unus sanguis, quando 
congregabantur conuenticula eorum de sanguinibus, nomina eorum 
non moriebantur : adulter, adulter erat ; fur, fur erat; plagator, pla- 
gator erat; sacrilegus, sacrilegus erat. Fusus est unus sanguis : NON 


om. M ||47 habes : habet M || 48 psalmo: psal- 


mis M ||51 habundaret MB || 52 habundauit MB | superhabundauit MB || 
58 morbis impleti: om. M || 55 inquit : post congregabo ponit M || 65. 65-66 pla- 
gator : plagiator B. 


48-75 Epist. 149, n. 7-8 : In eo quod 
dictum est, Multiplicatae sunt infirmi- 
tates eorum, intelliguntur multiplicata 
peccata eorum. Lex enim subintrauit, 
ut abundaret delictum : sed quoniam 
ubi abundauit delictum, superabun- 
dauit gratia, ideo, postea acceleraue- 
runt. Non enim uenit ille uocare 
iustos, sed peccatores : quia non est 
opus sanis medicus, sed aegrotantibus ; 
quorum scilicet multiplicatae sunt in- 
firmitates, ut eis sanandis esset neces- 
saria tantae gratiae medicina... Hoc... 
cruentarum multiplicatio uictimarum 
significabat, non efficiebat. Ideo dein- 
ceps dicit, Non congregabo conuenti- 
cula eorum de sanguinibus, id est 
illorum sacrificiorum quae immolaban- 


tur in figura sanguinis Christi. Nec 
memor ero nominum eorum per labia 
mea. Nomina quippe illorum erant in 
multiplicatione infirmitatum ; forni- 
catores, idolis seruientes, adulteri, 
molles, masculorum concubitores, fu- 
res, auari, raptores, ebriosi, maledici, 
et quicumque alii regnum dei non pos- 
sidebunt. Sed ubi abundante peccato, 
superabundauit gratia, postea accele- 
rauerunt. Haec quidem fuerunt, sed 
abluti sunt, sed sanctificati sunt, sed 
iustificati sunt... ideo non memor erit 
nominum illorum per labia sua, 

48-50 Ps. xv, 4. 

50-52 Rom., v, 20. 

54-55 Ps. xv, 4. 

62-63 Ps. xv., 4. 


70 


75 


80 


85 


90 


72 scias : sciatis B| quia: qui B ||77 cum : 
M || 88 Quod uult facere amat : om. B || 85 et! : 


NOUVEAUX SERMONS DE SAINT AUGUSTIN 107 


MEMOR ERO NOMINVM ILLORVM PER LABIA MEA. NOLITE ERRARE, 
ait apostolus, NEQVE FORNICATORES, NEQVE IDOLIS SERVIENTES, 
NEQVE ADVLTERI, NEQVE MOLLES, NEQVE MASCVLORUM CONCVBITORES, 
NEQVE FVRES, NEQVE AVARI, NEQVE EBRIOSI, NEQVE RAPACES, NEQVE 
MALEDICI, REGNVM DEI POSSIDEBVNT : haec erant nomina illorum. 
Et ut scias quia haec erant nomina illorum, audi quid sequitur : Et 
HAEC QVIDEM FVISTIS. Et ubi est : NEC MEMOR ERO NOMINVM EORVM 
PER LABIA MEA? SED ABLVTI ESTIS, SED SANCTIFICATI ESTIS. Ergo 
iam quod fuistis non estis. 


5. Certe amat deus peccatores : certe peccatores, per sanguinem 
ipsius, quod fuerunt non sunt. Quomodo amantur, cum dominus 
Christus iustos amauit, non peccatores? Quod facere uoluit amauit, non 
quod inuenit. Medicus, si implet quod uocatur, sanos amat, non aegro- 
tos. Et prorsus audeo dicere, et uerum est, ideo uenit ad aegrotum, 
quia non amat aegrotum. Contrarium uidetur quod dixi, sed interrogo : 
Quare uenit ad aegrotum? Vt faciat sanum. Ergo non amat aegrotum. 
Quod uult facere amat, quod uult tollere non amat. Facti ergo sunt 
Sani martyres sancti, tanti empti, a creatore suo redempti. Bis serui, 
quia et facti et empti. Et unde bis serui, inde liberi : mancipia creatoris, 
fratres redemptoris. Vt uideas seruos, euangelium lege tamquam instru- 
mentum: ibi uide ubisunt empti. Adtende ipsa commercia: sacculus pretii 
eorum pependit in ligno, percussus est, fusus est. Fudit, et emit : legis, 
et inuenis seruorum instrumentum. Fecit eos fratres de seruis, et quod 
erat seruorum instrumentum, factum est filiorum testamentum. Amen. 


ergo B | dominus: add. Iesus 
om. B| facti : sancti M || 


89 Fecit : subaudi sed. 


67-70 I Cor., vi, 9. 
90-71 Ibid., to. 

92-74 Ibid., 
96-81 Serm. Bibl. Casin. II 114, n. 1: 


tuum, frangis tabulas eius : deus non 
frangit tabulas tuas. Tabulae tuae 
evangelium sunt, ubi est sanguis quo 
comparatus es : manent, quotidie re- 


Io. 


Domini uox est : ad hoc autem uocat 
peccatores, ne semper sint peccatores ; 
ne forte putent homines, quia amauit 
dominus peccatores, et semper uelint 
habere peccata, ut amet illos Christus. 
Sic amat Christus peccatores, quaomodo 
amat medicus aegrotum, sed ut occidat 
febrem, et saluet illum. Non illum uult 
semper aegrotare,... sed uult illum 
sanare. Ergo dominus non uenit uocare 
iustos, sed peccatores, ut iustificaret 


impium. 

83-89 Sevm. 21, n. 6 : Gemina 
necessitudine tecum agit dominus 
tuus : et creauit te, et comparauit te. 


Antequam esses, inquit tibi, feci te; 
cum ex te sub peccato uenumdatus 
esses, redemi te. Vt manumittas seruum 


citantur, admoneris conditionis tuae, 
commemoratur tibi pretium tuum. 

86-90 Serm. Guelf. 18, n. 2: Non 
nostri sumus, sed eius qui pro nobis 
pretium sanguinem suum fudit. Simul 
redempti sumus, unum pretium omnes 
habemus : instrumentum [correwxi, fru- 
mentum cod. Guelf., quae uox loco non 
conuenit] nostrum est sanctum euan- 
gelium. Fratres nos fecit de seruis, qui 
redemit : coheredes nos unicus fecit. 

87-89 Serm. 329, n. I: Egit enim 
(Christus) in cruce grande commer- 
cium; ibi solutus est sacculus pretii 
nostri : quando latus eius apertum est 
lancea percussoris, emanauit inde pre- 
tium totius orbis : empti sunt fideles 
et martyres. 


Cyrille LAMBoT. 


LA LATINITE DE SAINT BENOIT 


ETUDE LINGUISTIQUE : 
SUR LA TRADITION MANUSCRITE DE LA REGLE 


Dans un article détaillé, paru dans cette Revue, 61, 1951, 
p. 81 ss., Dom Benedikt Paringer a posé la question de savoir 
si le manuscrit Saint-Gall 914 (A), dont on reconnait assez 
généralement l’autorité exceptionnelle, représente le latin original 
de la Régle de saint Benoit. Son article consiste en une critique 
sévére de la thése de Ludwig Traube, selon laquelle ce manuscrit 
serait une copie fidéle du texte original, séparée par un inter- 
médiaire unique de l’autographe de saint Benoit}. Aprés un 
exposé long — et pas toujours trés clair — Dom Paringer conclut 
que le manuscrit de Saint-Gall 914 n’offre aucune utilité pour 
létablissement du latin original de la Régle, que celui-ci con- 
stitue plutét le terme final d’une dépravation, dont les manuscrits 
d’Oxford (O), de Tegernsee (T) et de Vienne (B) présenteraient 
les phases préliminaires?. Cela veut dire que les manuscrits 
qu’on a considérés, depuis la publication de Traube, comme les 
principaux témoins du texte seraient sans valeur. Dom Paringer 
croit voir dans les manuscrits conservés jusqu’ici au Mont-Cassin 
des témoins qui sont restés trés proches de la latinité de saint 
Benoit 3. Le texte que présentent ces manuscrits serait tou- 
jours selon Dom Paringer — fondamentalement le méme en 
tous, excepté quelques variantes peu nombreuses. Ce texte cas- 
sinien, qu’on a considéré comme un texte normalisé et dont 
Dom Morin a dit qu’il « est devenu de plus en plus raffiné... 
apres la destruction de lVoriginal » représenterait donc une tra- 
dition pure, tenue a l’abri des altérations qui, dans la tradition 
dite germanique, auraient envahi le texte original de saint Benoit. 


1. Ludwig TRAuBE, Textgeschichte dey Regula S. Benedicti, dans les Abhand- 
lungen dev k. bayer. Akademie dey Wiss., III. Cl. XXI. Bd. III. Abth., Miinchen, 
1898. Une seconde édition parut dans la méme série en 1910. 

2. Je garde les sigles donnés par TRAUBE, O. c., p. 7; pour les manuscrits 
cassiniens je suis Dom Morin dans : Regulae Sancti Benedicti traditio Codicum 
Mss. Casinensium a: praestantissimo teste usque vepetita Codice Sangallensi 914, 
Montiscasini, 1900. Je cite la régle d’aprés cette édition. 


3. Voir pour une description de ces manuscrits, d’origines trés diverses, la 
Préface de l’édition citée, 
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_ Je n’ai pas J’intention d’examiner ici toute l’argumentation 
historique du P. Paringer et je laisse 4 des savants plus compé- 
tents la tache délicate de taxer la valeur des arguments histo- 
riques avancés par l’auteur. Toutefois je ne peux m’empécher 
d’attirer, dés maintenant, l’attention sur la maniére tendancieuse 
dont le P. Paringer explique et interpréte certains textes, comme 
par exemple le témoignage de saint Grégoire le Grand sur la 
personne de saint Benoit et sur la langue de la Régle, ou le passage 
de la lettre de Grimalt et Tatto concernant les signes diacri- 
tiques et les corrections introduites dans les marges et dans le 
texte de la Regle du Sangallensis. Je reviendrai au cours de 
mon article sur ces textes. 

D’autre part, j’ai l’impression que la thése de Traube selon 
laquelle A serait une copie séparée de l’autographe par un seul 
intermédiaire est insoutenable. Je voudrais m’occuper ici du 
probleme qui constitue le point de départ et le mobile méme de 
toute la critique de Dom Paringer : la langue de la Régle telle 
qu’elle se présente a nous dans les manuscrits de la tradition 
germanique d’une part, dans certains manuscrits conservés au 
Mont-Cassin d’autre part. En effet, si la construction de Traube 
s’écroule — ce qui me semble probable — c’est a J’aide de la 
critique interne, qu’il faudra déterminer la valeur du manuscrit 
de Saint-Gall et celle des manuscrits apparentés. Dés lors, les 
arguments d’ordre linguistique et stylistique auront une portée 
décisive dans le débat sur la tradition manuscrite de la Régle. | 

‘Dom Paringer s’est déja expliqué pour sa part : aprés un 
examen des éléments dits vulgaires de la langue. de saint Benoit 
telle qu’elle se présente dans les manuscrits germaniques, il 
conclut qu’il s’agit ici de « déformations » du latin qui sont le 
fait des copistes germaniques. C’est contre cette mamnicere de 
voir que je dois protester en vertu de faits linguistiques qui 
me semblent incontestables. Les graphies, les constructions et 
les tournures dites vulgaires qui se trouvent dans les manus- 
crits germaniques de la Régle appartiennent a la langue cou- 
rante, ce sont des éléments enracinés dans la tradition vivante 
du latin tardif et chrétien. Je considére donc comme chose 
impossible que des scribes germaniques — soit anglo-saxons, 
soit allemands — qui avaient appris leur latin a I’école aient 
introduit des éléments qui appartiennent tous sans exception a 
cette langue vivante et en mouvement qu’était le latin du 
vie siécle. Dom Paringer croit voir dans certains phénoménes 
linguistiques qui se trouvent dans A des témoins qui accusent 
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une empreinte germanique dans le texte de nos manuscrits. On 
verra que tous ces éléments que l’auteur veut expliquer 4 
aide de la grammaire allemande sont des phénomenes authen- 
tiquement latins, attestés par des témoins irrécusables de la 
latinité vivante. 

En suivant Vargumentation linguistique de rae eee on se 
demande pourquoi il n’a tenu aucun compte des études nom- 
breuses sur ]’évolution du latin tardif qui nous ont été données 
en ces cinquante derniéres années par des savants comme 
Schuchardt, Wa6lfflin, Wackernagel et Meyer-Liibke ; Bonnet, 
Goelzer et Meillet ; Loéfstedt, Svennung, Norberg, Schrijnen et 
tant d’autres : études qui ont élargi nos vues en nous libérant 
d’un classicisme étroit, héritage d’une pensée humaniste toujours 
préte 4 taxer de décadence et de décomposition tout ce qui 
s’écarte des régles du latin classique. C’est avec étonnement 
qu’on lit dans l’article du P. Paringer des expressions comme : 
« latin inoui, latin abatardi, fautes grossiéres, misérable jargon 
du populaire, latinité rebutante », quand il s’agit simplement de 
V’évolution d’une langue vivante, interpréte normal d’un monde 
en train d’évoluer et véhicule tout aussi légitime de la pensée 
humaine que le latin le plus « pur » d’un César ou d’un Cicéron. 

Pour le P. Paringer le latin semble étre un phénomene linguis- 
tique stable, les lois de la grammaire classique lui semblent avoir 
une valeur absolue et chaque déviation de ces lois sacrosaintes 
lui semble abatardissement honteux. C’est une maniére de voir, 
dont non seulement la linguistique moderne a montré |’erreur, 
mais qui est contraire aussi aux conceptions de la plupart des 
auteurs chrétiens des premiers siécles, qui toujours ont puisé 
dans les richesses de la langue populaire+. Saint Augustin a déja 
vu que cette pureté de la langue préconisée par les grammairiens, 
n’était qu’une chose de convention : am soloecismus qui dicitur, 
nihil aliud est quam cum verba non ea lege sibi cooptantur, quam 
cooptaverunt qui priores nobis non sine auctoritate aliqua locuti 
sunt... Item barbarismus quid aliud est nisi verbum non in litte- 
vis vel sono enuntiatum, quo ab eis quit latine ante nos locuti sunt, 
enuntiart solet? (De doctr. christ. 2, 13, 19.) Bien mieux, l’évéque 
d’Hippone a donné de ce normativisme une explication ot il 
se montre trés fin psychologue et en méme temps excellent 
connaisseur de la langue humaine. Ce sont les pédants, dit 


1. Voir Christine MoHRMANN, Les éléments vulgaires du latin des chrétiens, 
Vigiliae Christianae, 2, 1948, p. 89 ss. et 163 ss. 
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Augustin, qui se scandalisent d’une langue qui n’est pas pure, 
ce sont des gens pour qui les signes sont plus importants que les 
choses : sed tamen eo magis inde offenduntur homines, quo infir- 
miores sunt; et eo sunt infirmiores, quo doctiores videri volunt, 
non rerum scientia qua aedificamur, sed signorum qua non inflari 
omnino difficile est (1b. 20). Ce sont des idées qu’on devrait prendre 
a Coeur quand on prétend apprécier la langue et le style de textes 
vénérables comme la Régle de saint Benoit. 


* 
* 


Vu l’importance majeure de ce probléme pour 1’établissement 
du texte de la Régle et l’appréciation de sa langue, il pourrait 
étre utile de le considérer dans un cadre assez large. Avant de 
discuter la langue de la Régle comme telle et de m’occuper des 
arguments internes, je voudrais discuter un argument externe, 
d’une importance capitale. 

Nous disposons d’un témoignage de saint Grégoire le Grand 
sur la langue et le style de saint Benoit, aussi éloquent que 
court : scripsit monachorum regulam... sermone luculentam (Dial. 
2, 36). Le P. Paringer, discutant ces mots, en donne le commentaire 
suivant : « avec l’esprit de discrétion, la clarté de l’expression 
est aux yeux de Grégoire la caractéristique méme de la Régle. 
Cette qualité est absolument inconciliable avec le latin du manu- 
scrit de Saint-Gall, souvent obscur a force d’incorrections gram- 
maticales et orthographiques » (O. c., p. 84). Il est possible que 
pour qui s’est nourri de la tradition du latin classique, le latin 
du manuscrit de Saint-Gall soit parfois difficile et obscur, mais 
la question est de savoir s’il en était ainsi pour les contemporains 
de saint Grégoire. Ici il n’y a lieu a aucun doute : pour Grégoire 
et ses contemporains le latin du manuscrit de Saint-Gall était 
beaucoup plus Juculentus qu’un latin fidéle aux régles du latin 
classique. Au VI siécle le latin littéraire enseigné dans les écoles — 
et pratiqué tant bien que mal par des auteurs comme Cassiodore 
— était devenu une langue artificielle, difficile 4 comprendre. 
D’autre part la langue de A est assez proche de l’idiome vivant 
de l’époque, comme nous le verrons plus tard. II ne suffit pas de 
constater que Grégoire caractérise par la clarté la langue de 
saint Benoit ; il faut aussi et avant tout comprendre exactement 
ce que cette qualité représente 4 ses yeux, quand il envisage la 
Régle. Les mots de Grégoire déterminent plutét la place que la 
Régle occupe, en tant que document littéraire, dans le cadre de 
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la latinité chrétienne. Or, il veut certainement dire que la langue 
de la Régle appartient 4 cette catégorie d’écrits qui préféraient 
la clarté. de la langue vivante et contemporaine aux artifices 
d’un style traditionnel et classiciste. 

Pour faire apprécier la valeur exacte de l’observation faite 
par Grégoire, il faut insister un moment sur le caractére tout a 
fait traditionnel de la description que Grégoire nous donne de 
saint Benoit luizméme. Comme dans nombre de textes tardifs, 
c’est a l’aide de clichés que Grégoire s’efforce de tracer l’image 
du législateur du Mont-Cassin. 

Dans le Prologue de sa Vie de saint Benoit (Dial. 2), Grégoire 
commence déja par un lieu commun littéraire des plus tradi- 
tionnels : ab ipso pueritiae tempore cor gerens senile, aetatem mo- 
ribus transiens. 

Ernst Curtius a montré que nous avons ici un lieu commun 
qui circule a travers toute la littérature latine?. Il se rencontre 
chez Virgile, En. 9, 311, A propos du jeune Iulus : 


ante annos animumque gerens curamque virilem 


On le trouve chez Valerius Maximus a propos du jeune Caton 
(3, I, 2), puis chez Stace, Silius Italicus, Pline le Jeune, Claudien 
et chez tant d’autres. Prudence dit de la jeune Eulalie : 


Moribus et nimium teneris 
Canitiem meditata senum. 


De plus, en appliquant ce lieu commun a Benoit, Grégoire 
reste fidéle a la tradition hagiographique monacale, car de 
saint Macaire on avait déja dit qu’il était dans sa jeunesse : 
trardaptoyéewy (PG 67, 1069 A). 

Un autre lieu commun pourrait aider 4 nous faire comprendre 
le sens exact de l’appréciation : sermone... luculentam. Dans la: 
Regula Pastoralis 3, 6, Grégoire avait dit : sapientes quippe 
admonendi sunt ut amittant scire quae sciunt, idée d’inspiration 
biblique et tout a fait traditionnelle dans la littérature chré- 
tienne. Elle revient justement, sous une forme plus paradoxale 
encore, dans le Prologue de la Vie de saint Benoit, ot Grégoire 
raconte comment le jeune Benoit a brusquement quitté l’école : 
recessit scienter nescius, sapienter indoctus. C’est cette observa- 


1. Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948, p. 106 ss. 
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tion qu’il faut rapprocher de l’appréciation du style de la Régle. 
Dans Il’un et dans l’autre passage se manifeste la tendance chré- 
tienne trés ancienne a s’éloigner des traditions de la culture 
profane, transmises par l’école, et particuliérement a refuser 
les artifices littéraires en faveur d’une langue simple et plutét 
populaire. Cette idée qui revient 4 chaque instant dans la litté- 
rature chrétienne a donné naissance 4 un lieu commun qui se 
rencontre a travers toute la littérature chrétienne, mais qui a 
trouvé son expression la plus claire et la plus succincte dans Je 
mot célébre de saint Augustin : melius reprehendant nos gramma- 
tict, quam non tntelligant populi (En. in ps. 138, 20). Saint Jéréme 
fait allusion 4 la méme idée, quand il dit, Ad Ezech. 40 : semel 
monuisse suffictat, nosse me cubitum et cubita neutro appellari 
genere sed pro simplicitate et facultate intelligentiae vulgique 
consuetudine sonare masculino. En remontant plus haut nous 
trouvons une conception semblable chez Minucius Felix qui, 
tout en pratiquant lui-méme un traditionalisme rigoureux, 
avait pris la défense de l’usage populaire des cercles chrétiens 
(Oct. 16, 5). A chaque instant on fait appel aux exigences de la 
clarté pour justifier un usage qui se rapproche de la langue 
courante. Mais, c’est surtout au cours du VI¢ siécle que les auteurs 
chrétiens soulignent plus que jamais les exigences de la clarté 
et de l’intelligibilité : ils se sentent poussés inévitablement vers 
l’usage courant et populaire, et forcés d’abandonner la tradition 
de Ja langue cultivée et littéraire, enseignée encore dans Jes écoles, 
ou transmise par un enseignement privé. M. Louis Furman Sas 
a récemment recueilli, dans la revue Word 5, 1949, p. I31 Ss., 
toute une série de textes du vie siécle qui préconisent l’usage de 
la langue courante. Les auteurs se justifient toujours par un 
appel] aux besoins de Ja clarté et de la compréhensibilité. Césaire 
d’Arles et Grégoire de Tours, aussi bien que les auteurs et traduc- 
teurs rustiques des Vitae Patrum insistent sur cette idée. M. Fur- 
man Sas parle a ce sujet de révolution Jinguistique du vi? siécle ; 
jy vois plutét la continuation d’une ancienne tradition du latin 
des chrétiens. A mesure que la langue courante évoluait et que 
s’élargissait le fossé entre la langue littéraire et le parler courant, 
ce recours a la langue courante devenait plus nécessaire, voire 
inévitable. C’est dans le cadre de cette évolution qu’il faut placer 
les paroles de saint Grégoire : sermone... luculentam, formule 
qui se révéle aussi traditionnelle que les autres passages discutés 
antérieurement. Elle s’explique par cette tradition séculaire 
du latin des chrétiens qui puisait dans les trésors de la langue 


Revue Bénédictine, — 8 


114 REVUE BENEDICTINE 


courante plutét que de suivre les régles rigoureuses des grammai- 
riens et des rhéteurs. La langue de la Régle n’est pas un idiome 
littéraire & peine compréhensible pour les gens du vie® siecle, 
mais plutét une langue qui se rapproche de l’usage courant. 
C’est ce que Grégoire a voulu dire en qualifiant la langue de la 
Régle de Juculenta: il a reconnu dans Ja forme linguistique de 
la Régle une manifestation de cet esprit judicieux qui marque 
toute l’ceuvre de saint Benoit. Par sa langue aussi bien que par 
tant d’autres traits saint Benoit s’oppose aux deux derniers 
défenseurs de la culture littéraire antique, Cassiodore et Boéce. 


* 
* 


Quand on veut apprécier la langue du manuscrit de Saint-Gall 
et d’autres manuscrits, il faut distinguer entre l’orthographe 
et les faits grammaticaux proprement dits. Nous examinons 
d’abord l’orthographe. 

On sait que l’orthographe latine — a l’opposé de celle de cer- 
taines langues modernes, comme le francais ou l'anglais — 
suivait de prés l’évolution phonétique de la langue. L’ortho- 
graphe du latin classique reflétait assez fidélement ]’état phoné- 
tique de l’époque. Or, malgré les préceptes des grammairiens 
qui avaient dressé des régles orthographiques plus ou moins 
fixes et qui voulaient les imposer, l’orthographe du latin est 
restée libre et elle a suivi de prés l’évolution phonétique. Suétone 
nous raconte que l’empereur Auguste négligeait les régles des 
grammairiens : orthographiam, id est formulam rationemque 
scribendi a grammaticis institutam, non adeo custodit ; ac videtur 
eorum sequi potius opinionem, qui perinde scribendum ac loquamur 
existiment (Aug. 88). Les inscriptions de toutes les époques nous 
montrent une graphie flottante et inconséquente qui tantdt 
applique les régles traditionnelles des manuels, tantét reproduit 
la prononciation contemporaine. Dans les inscriptions et les 
manuscrits des ve et vie siécles, la prononciation courante se 
refléte réguliérement : on voit par exemple e fermé 4 la place 
de 7 bref, o fermé pour « bref et inversement. La simplification 
des diphtongues et la contraction de voyelles doubles sont des 
phénoménes normaux, trés souvent le -m final n’est pas écrit, 
etc. Les manuscrits les plus anciens qui sont venus jusqu’A nous 
confirment ce que Quintilien dit de l’orthographe : verum ortho- 
graphia quoque consuetudini servit ideoque saepe mutata est 
(I, 7, 11). De cette maniére l’orthographe est devenue plus 
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compliquée 4 mesure que la langue s’éloignait des normes an- 
ciennes ; dans ces circonstances on comprend trés bien 1’obser- 
vation faite par Cassiodore : orthographia siquidem apud Graecos 
plerumque sine ambiguitate probatur expressa; inter Latinos vero 
sub ardua dificultate relicta monstratur, unde etiam modo studium 
magnum lectoris inquirit (Instit. 1, praef. 9). Dans un autre 
passage des Institutiones 1, 30, 2, il cite toute une série de manuels 
d’orthographe et parmi les sujets qui y sont traités nous trouvons 
les particularités orthographiques mémes qui sont caractéristiques 
de la Régle dans le Sangallensis: ... orthographos antiquos legant, 
ad est, Velium Longum, Curtium Valerianum, Papirianum, 
Adamantium Martyrium de V et B, eiusdem de primis mediis 
atque ultimis syllabis, eiusdem de B littera trifariam in nomine 
postta, et Eutychen de aspiratione, sed et Focam de differentia 
generis. Ce que pouvait étre l’orthographe d’un texte tardif, 
nous le voyons par exemple par le Codex Bobiensis des évangiles. 
Ce manuscrit du vé® siécle, et sorti de la plume d’un scribe nord- 
africain, présente une graphie beaucoup plus libre et plus irré- 
guliére encore que celle de notre Sangallensis}. 

On sait que les mesures prises d’abord par Pépin, puis — et 
surtout — par Charlemagne ont voulu mettre fin 4 une ortho- 
graphe qui avait reflété la langue parlée. Au moment méme ot 
le latin était devenu une langue enseignée a l’école qui n’était plus 
le parler courant d’une communauté linguistique, une ortho- 
graphe fixe a été introduite. C’est pourquoi la graphie des manus- 
crits carolingiens est beaucoup plus normale et réguliére que 
celle des documents datant des ve et vie siécles. A la lumiére 
de ces faits, c’est avec une extréme surprise que l’on constate 
une orthographe comme celle du Sangallensis sous la plume 
d’un scribe allemand de l’époque carolingienne. D’autre part 
cette orthographe est tout a fait normale pour le vI® siécle. 
Aux yeux de Dom Paringer il s’agit ici de fautes orthographiques 
qui sont en relation avec une culture lacuneuse. Ce sont — selon 
lui — ou bien des vulgarismes qui prennent leur source dans 
V'idiome du copiste (donc des provincialismes) ou bien des fautes 
de transcription. Voyons ce qu’il en est de cette assertion. 

Le trait le plus caractéristique de notre manuscrit est la fré- 
quence de l’emploi interchangeable de 5 et u, considéré par le 
P. Paringer comme un provincialisme du scribe germanique. 


1. Voir P. W. Hoocrerp, Etude sur le latin du Codex Bobiensis (k) des évan- 
giles, Wageningen, 1930, passim, 
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Cette interversion est en réalité un phénoméne trés ancien en 
latin : il a été étudié par plusieurs savants, de telle sorte qu’on 
peut en retracer l’histoire1. Il faut distinguer les cas, suivant 
qu’ils se produisent 1° a l’initiale du mot; 2° a l’intérieur du 
mot entre voyelles ; 3° a l’intérieur du mot, aprés consonne, 
notamment aprés liquide. 

1° 6 pour w A Jinitiale du mot se trouve déja dans les 
inscriptions pompéiennes; depuis le 11¢ siécle ce phénoméne 
est usuel dans tout le monde latin, y compris l'Afrique du Nord, 
mais il semble avoir été particuliérement fréquent en Italie. 
Inversement, u pour 6 est attesté aussi, quoique plus rarement. 
Toutefois, ce flottement entre 6 et u a J’initiale, si usuel aux 
premiers siécles de notre ére, mais peut-étre de caractére plutét 
orthographique que phonétique, a fini par s’effacer vers la fin 
de l’antiquité, l’occlusive et la spirante originaires se restituant 
d’une maniére générale. On est généralement d’accord que des 
phénoménes semblables en espagnol et en portugais ne remontent 
pas a l’usage latin. 

Si nous examinons dans le Sangallensis usage de b et de u a 
Vinitiale, nous constatons deux fois b-> u- (18,21 : uinos pour 
binos; 36,19 : ualnearum pour balnearum) et une seule fois 
u-> b- (45,9: bapulent pour uapulent). Vu la trés haute fréquence 
du flottement 6/u dans notre manuscrit, l’absence presque 
complete de ce phénomeéne a J’initiale est trés intéressante 
elle refléte l’état linguistique de la fin de l’antiquité. 


2° L’interversion de } et u a l’intérieur des mots, entre voyelles, 
a également été un phénoméne fréquent, mais celui-ci est sans 
doute de caractére phonétique. Le passage de -b- > -w- est un 
développement spontané qui dérive d’un relachement articu- 
latoire du méme ordre que la sonorisation des occlusives sourdes 
intervocaliques. Quant au passage inverse de -u- > -b-, qui est 
également trés fréquent, M. Terracini veut l’attribuer a l’in- 


1. Voir entre autres : Paropt, Del passaggio di V in B e di certe perturbaziont 
delle leggi fonetiche nel latino volgare, Romania, 27, 1898, p. 177 ss.; Hugo 
SCHUCHARDT, Der Vokalismus des Vulgérlateins, I, Leipzig, 1866, p. 131 S.; 
Veikko VAANANEN, Le latin vulgaive des inscriptions pompéiennes, Helsinki, 
1937, p. 87 ss.; B. A. TerRacini, AGI 27, 1935 p. 133 ss. ; STOLZ-LEUMANN, 
Lateinische Grammatik®, Miinchen, 1928, p. 116, 130; Carlo BatTistTI, Avvia- 
mento allo Studio del Latino Volgare, Bari, 1949, p. 153 ss.; A. CARNOY, Le latin 
a’ Espagne d’aprés les inscriptions, Bruxelles, 1906, p. 128 ss. 

2. Voir BATTISTI, O. c., p. 155. 
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fluence exercée par le substrat osco-ombrien}. Les objections 
que certains savants ont faites contre cette explication? ne me 
semblent pas trés concluantes. Le fait que dans les dialectes 
de l’Italie du Sud la consonne -d- intervocalique est restée au 
stade intermédiaire d’une spirante sonore bilabiale pourrait 
étre un indice en faveur de la théorie de M. Terracini. En général 
Vintermutation de -b- et de -u- intervocaliques s’est maintenue 
dans les langues romanes. Dans le Sangallensis nous trouvons 
25 fois le passage : -b- > -u-% et 71 fois : -u- > -b-. Ici encore 
Vusage correspond complétement avec l’évolution du latin tar- 
dif. On pourrait ajouter que la prédilection pour -b- attestée 
pour les dialectes italiques méridionaux se refléte dans la pré- 
dominance prononcée de -b-. 


3° Le changement de -u- > -b- aprés liquide est trés commun 
dans le latin populaire de l’époque républicaine, mais le cas 
inverse : -b- > -u- est relativement rare‘. Cette constatation 
s’accorde avec la situation dans les langues romanes, out le passage 
(liquide) + u > (liquide) + 0b s’est accompli partiellement : a 
savoir aprés -v- en italien et en roumain toujours, en francais 
a la position protonique ; aprés -/- en roumain. Ici encore l’usage 
du Sangallensis s’accorde merveilleusement avec l’usage courant : 
-ru- > -rb- se trouve 10 fois ; -lu- > -lb- se trouve g fois ; au 
contraire -rb- > -ru- ne se trouve qu’une seule fois, tandis que 
-lb- > -lu- ne se rencontre pas. Loin d’étre un dialectisme da 
a la négligence d’un scribe germanique, l’usage de b et de u 
reflete parfaitement le latin du vie siécle ; certaines particu- 
larités pourraient méme étre considérées comme des indices 
de l’origine sud-italienne du texte. Il me semble qu’on saurait 
a peine surestimer la valeur de ce témoignage en faveur du 
Sangallensis. I] s’agit ici d’un usage qui est basé sur une évolution 
assez compliquée du latin tardif, c’est-a-dire de cette langue 
vivante dont les particularités ne sont pas seulement attestées 
par les textes (inscriptions e. a.) qui sont parvenus jusqu’a 
nous, mais aussi par les langues romanes. L’accord ne saurait 
étre ni fortuit, ni di 4 une imitation consciente. 

Les autres particularités orthographiques de A confirment 


I. Voir TERRACINI, O. c. 

2. Voir VAANANEN, O. ¢., p. 89. 

3. On devrait peut-étre ajouter 4 ce nombre le passage -nb-> -nu- qui se trouve 
deux fois (37,6 et 48,81 : imuecillitas), vu l’amuissement de n. 

4. Voir VAANANEN, O. c., p. 87S. 
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d’ailleurs ce que l’usage de u et de 6 nous a déja fait entrevoir. 
Je dois me borner ici 4 quelques exemples qui reflétent la Jangue 
vivante. 

La graphie cottidie (Prol. 96 ; 4,41/2 ; 4,67 ; 18,76) est ancienne. 
Le double # avant la syllabe accentuée est mis en relation, par 
Meyer-Liibke, Gramm. der rom. Shr., I, p. 458 et 459, avec le 
redoublement des consonnes en italien. La forme cotzthie, dans 
le prologue, 30, semble étre une graphie inverse. 

La graphie -ci- pour -ti- (assibilation) qui se trouve dans 
nouicio (1,7), pacienter (4,25), praeciis (57,22) se trouve dans les 
inscriptions depuis le 1 siécle?. 

La forme quirie pour kyrie (9,36; 17,13; 17,18) est — elle 
aussi — empruntée a l’usage vivant. Dans CIL 3,12489 on lit 
par exemple Anquira pour gr. "Ayxvpa, d’autre part on trouve 
pour la forme latine Quintus la transcription grecque : Kivtog?. 

Il me semble inutile d’attirer l’attention sur des graphies 
tout a fait usuelles, comme l’interversion de o/u (p. ex. turbo- 
lentus 31,5; diabulo 54,16; rubur 73,28) ou de uz (scripulo- 
sitas 40,4). 

L’orthographe de A porte la signature méme de la langue 
vivante du vie siecle. D’autre part les corrections introduites 
dans les marges de la Régle du Sangallensis sont des normali- 
sations, qui adaptent le texte a l’orthographe carolingienne 
normale. C’est comme telles qu’elles sont qualifiées dans la 
lettre d’envoi de Grimalt et de Tatto, quoi qu’il en soit de l’origine 
de ce document. Il m’est impossible d’adopter 1’explication 
proposée par le P. Paringer, selon laquelle les deux moines 
auraient dit que saint Benoit ett écrit secundum ariem®. En voici 
le texte : dla ergo verba quae suprodictus pater secundum artem 
sicut nonnullt autumant in contextum regulae huius non inserutt 
de aluis regulis a modernis correctis magistris colleximus. Il est 
vrai que la phrase est peu élégante et que la construction est 
dure, mais je ne vois pas d’autre possibilité que d’interpréter 
les mots secundum artem sicut nonnulli autumant comme une 
attaque de la part des auteurs de la lettre au normativisme des 
magistrt modernt. On devrait donc traduire : « les mots que le 
P. Benoit n’a pas inséré dans sa Régle — qui sont, comme cer- 
tains gens le formulent, secundum artem — nous les avons re- 


1. Voir Battisti, O. ¢., p. 151 s.; STOLZ-LEUMANN, O. c., po f27. 
2. STOLZ-LEUMANN, O. c., p. 126. 
32 Och ps 117. 
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ueillis d’autres régles corrigées par les moderni magistri ». Ce 
vest que de cette maniére que s’explique le terme correctis 
t que les mots suivants se joignent d’une maniére normale 
lux précédents : alia etiam quae a Benedicto dictata sunt et in 
veotericis minime inventa oboelo et punctis duobus consignavimus. 
Les autres mots qui ont été dictés par Benoit mais qui ne se 
rouvent pas chez les neoterict ont également été signalés par 
10us, (a savoir) a l’aide de l’obéle et de deux points ». 


* 
* OK 


Il faut examiner maintenant les arguments grammaticaux du 
P. Paringer. A la p. 126 et ss., il cite un certain nombre d’exemples 
le « fautes » qui devraient montrer les différents degrés de cor- 
uption, dus a la formation défectueuse des copistes germaniques. 
se processus de détérioration aurait trouvé son terme dans le 
nanuscrit de Saint-Gall. Examinons ce qu’il en est de ces « dif- 
ormités », introduites, selon ]’auteur, par des moines germaniques 
ju haut moyen age conformément 4 « leur sens encore informe de 
a langue latine » (p. 128). 

L’auteur cite en premier lieu un certain nombre de « fautes 
rrammaticales » qui se trouvent dans tous les quatre manuscrits 
rermaniques qu’il a étudiés, 4 savoir : les manuscrits d’Oxford (0), 
le Tegernsee (T), de Vienne (B) et de Saint-Gall (A). Ce sont 
ous des manuscrits du 1x® siécle, excepté O qui remonte au 
7I11l© ou méme peut-étre au vile siécle. Or, toutes les « fautes » 
;ommunes a ces quatre manuscrits que le P. Paringer cite pour 
yrouver sa thése s’expliquent par l’usage de la langue courante 
je ne dis pas vulgaire) du vie siécle et plusieurs d’entre elles 
ont caractéristiques du latin des chrétiens. 

Il en est ainsi pour le premier exemple cité, Pol. 65 ss. : audta- 
nus dominum respondentem et ostendentem nobis uiam tpsius 
abernaculi dicens: qui ingreditur... L’usage libre du participe 
licens qui introduit un texte cité est un phénoméne trés fréquent 
lans le latin des chrétiens. C’est une locution consacrée remontant 
. usage biblique ot elle est l’équivalent de Jé’mor hébreu et de 
gywv grec. Ce Aéywv qui est devenu une formule stable dans les 
septante, et qui se détache parfois de la construction syntaxi- 
jue, se trouve également dans le N. T. Ainsi par exemple dans 
‘Apocalypse 4, 1: xat h pwvh h meaty Hy Ynovox ws odAmryyos 
ahovens pet’ éuod Aéywv. Les traducteurs latins de la Bible ont 
onservé cette tournure en la traduisant par dicens ou dicendo. 
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Comme Agyev grec, ce dicens est devenu une tournure stable, 
qui, elle aussi, se détache parfois de la construction syntaxique ; 
ainsi par exemple dans la Vulgate, Apoc. 14,6 s. : vidi angelum... 
dicens magna voce. Par la voie de la langue biblique cet usage a 
passé dans le latin des chrétiens, ot il est appuyé par certaines 
tendances pléonastiques de la langue courante. Toutefois cette 
tournure biblique n’est jamais devenue un usage populaire, elle 
est restée plus ou moins solennelle! et elle se trouve de préférence 
dans la prédication, les lettres pastorales?, les écrits hagio- 
graphiques et les commentaires de la Bible. Comme nous I’avons 
déja vu dans le texte de l’Apocalypse, ce dicens devenu formule 
stable peut étre indépendant de la construction de la phrase. 
On pourrait encore citer 4 titre d’exemple, Epiphane, Inter- 
pretatio Evangeliorum 114,10 (Erikson)* : ut audirent vocem 
patris de caelis testimonium reddentem de filio suo dicens ; 119,4 : 
quod ex interrogatione ipsius legis doctoris advertere possumus, 
dicens *, 


1,16 s. : tertiwm uero monachorum teterrimum genus est. Le 


P. Paringer qui range ce teterrimum parmi les « fautes gramma- 
ticales et orthographiques » semble y voir une graphie vulgaire 
pour deterrimum, ce qui est d’ailleurs suggéré par la variante 
deterrimum. J’incline plutdt a y voir le superlatif de ¢aeter (avec 
la graphie usuelle de e pour ae). La méme forme se trouve Vita 
Antoni 6 (PL 73, 130 A) : draco teterrimus, ov il s’agit évidem- 
ment de taetery. En-tout cas, il n’y a pas lieu de faire intervenir 
des scribes germaniques, car saint Benoit a repris ces mots de 
saint Jérome, Ep. 22, 34, et, comme Linderbauer, o. c., p. 153, 
l’a déja fait observer, bon nombre de manuscrits de cette lettre 
lisent : teterrimus®. Benoit a lu sans doute chez Jér6éme : teterri- 
mum. Il y a lieu d’ajouter a ces observations que Smaragde a 


1. Je ne saurais étre d’accord avec B. LINDERBAUER, S. Benedicti Regula 
Monachorum, Metten, 1922, p. 133 S., qui considére ce dicens chez saint Benoit 
comme un vulgarisme et qui le rattache a l’usage du nominatif absolu. II s’agit 
d’un nominatif dans l’apposition, il est vrai, mais l’'usage est déterminé par des 
circonstances toutes spéciales. 

2. L’usage est extrémement fréquent dans la correspondance de saint Cyprien, 
voir Jos. SCHRIJNEN-Christine MoHRMANN, Studien zur Syntax der Briefe des 
hl. Cyprian, I, Nimégue, 1936, p. 19 ss. 

3. Sancti Epiphanii episcopi Interpretatio Evangeliorum ed. Alvar Erikson, 
Lund, 1939. 

4. Voir pour d’autres exemples E. Lérstept, Syntactica, 12, Lund, 1942, 
p. 84 ss. Pour le caractére biblique de la tournure W. Siiss, Studien zur latei- 
nischen Bibel, I, Tartu, 1933, p. 116 ss. 

5. Voir HILBErRG, I, p. 196. 
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interprété également teterrimum comme taeterrimum et qu’il a 
mis en é€vidence que le mot n’était pas courant dans le latin 
du 1x® siécle : tertiwm dicit nigerrimum, obscurissimum, horribile, 
agreste, ferum. Veteres enim pro nimis fero teterrimum dixerunt 
(Exp. in Reg. b. Ben., PL 102, 725 D). 

7,14 s. : stcut ablactatum super matrem suam. Ici encore il est 
inutile d’avoir recours aux scribes germanaiques. Cette lecon 
se trouve dans plusieurs anciens psautiers : voir A. Allgeier, 
Die altlateinischen Psalterien, Freiburg in Br., 1928, p. 128 et 
H. Roensch, Itala und Vulgata, 2e éd., Marburg, 1875, p. 180. 

Ib. 42 s. : et semper sit memor omnia. Comme Linderbauer 
Va déja signalé, o. c., p. 196, saint Benoit construit memor aussi 
bien avec l’accusatif qu’avec le génitif. Il s’agit ici d’un phéno- 
méne trés répandu, qu’on ne pourrait méme pas qualifier de 
populaire : des tournures périphrastiques d’un adjectif avec 
esse adoptent trés souvent l’accusatif du verbe qu’e]les remplacent: 
memor sum = memint, nescius sum = nescio, etc. Cette construc- 
tion est trés ancienne. On la trouve déja chez Plaute et dans 
d’autres textes anciens. Ainsi par exemple : Most. 100: gnaruris 
vos volo esse hanc rem mecum ; Eun. 199 : quae mihi conscia sum ; 
Epitaphe de Pacuve chez Aulu-Gelle 1,24,4 : hoc volebam nescius 
ne esses; Carm. ep. 848 : hoc ego volebam nescius ni esses, Chez 
les auteurs tardifs et dans les inscriptions on trouve l’accusatif 
méme sans esse, ainsi Tertullien, De carn. resurr. 31 : populus... 
dispersionis exitum querulus ; Scorp. 3: tam necessariam absen- 
tiam etus impatiens deos sibi producere quaerit?. Minucius Felix, 
Oct. 8,5 : ita illis pavorem fallax spes solacia rediviva blanditur., 
Il est inutile de multiplier les exemples : cette construction a 
existé en latin depuis les temps les plus reculés‘. 

Q,2I s. : omnes de sedilia sua surgant. De avec l’accusatif est 
usuel dans la langue courante depuis le Iv® siécle ; l’accusatif 
avec de se trouve fréquemment dans les inscriptions. Voir 
Schmalz-Hofmann, Lat. Gramm., p. 527 et Thes. L. L., V, 
43,30 SS. 

11,14; 17; 20: post quibus. Post avec l’ablatif appartenait a 
la langue courante. Cette construction se trouve par exemple 


I. Voir Charles E. BENNETT, Syntax of early Latin, II, Boston, 1914, p. 252 s. 

2. A tort on a voulu corriger ces passages, voir E. Lorstept, Zur Sprache 
Tertullians, Lund, 1920, p. II ss. 

3. Pavorem fallax = pavorem fallere. Ici encore certains éditeurs ont « corrigé » 
le texte. 

4. On peut trouver d’autres exemples chez L6rstept, Syntactica, 1”, p. 255 ss. 
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trés souvent dans la Peregrinatio Aetheriae, voir W. van Oorde, 
Lexicon Aetherianum, Amsterdam, 1930, s. v.}. 

11,21: tria cantica de prophetarum quas. Ces mots nous présentent 
deux constructions intéressantes. D’abord la tournure de prophe- 
tarum. C’est un usage elliptique qui a appartenu a la langue 
technique des grammairiens, par exemple Charisius 202,26 
Horatius Epistolarum; Servius in Verg. Aen. 3,637 : ut Cato 
Originum ait (a savoir : in libris Originum). Cet usage des gram- 
mairiens a été repris par les chrétiens dans leurs références aux 
livres bibliques, par exemple : Antoninus Placentinus 6 (Geyer 
197,203) : civitates quae in Regum leguntur?®. 

L’autre particularité de ce passage est plus difficile 4 expliquer : 
tria cantica... quas. La lecon quas ne se trouve pas seulement 
dans les quatre manuscrits étudiés ici, mais aussi dans certains 
manuscrits cassiniens, 4 savoir : dans Cas. 175 qui est apparenté 
au Sangallensis ; dans Cas. 179, manuscrit marqué par un nombre 
restreint de « normalisations », et Cas. 442, apparenté au précé- 
dent et dans lequel certaines formes normalisées ont été grattées ; 
enfin Cas. 446, manuscrit interpolé, mais dénué de certaines 
tendances puristes. Comment expliquer cette lecon si fortement 
attestée? Elle ne s’explique pas par l’évolution normale des 
pronoms relatifs, qui ferait attendre plutdét quz. L’explication 
proposée par Linderbauer, o. c., p. 241, qui suggére que la forme 
précédente, prophetarum, a provoqué quas, ne me semble pas 
acceptable. Je suis d’avis qu’il faut plutét chercher la solution 
dans cantica. On sait que des neutres en -wm qui s’‘employaient 
souvent au pluriel avaient tendance a passer a la catégorie des 
féminins en -a et que grand nombre de féminins dans les langues 
romanes sont issus de cette maniére de pluriels neutres latins. 
Cette évolution a commencé de bonne heure. Vadndnen a déja 
signalé des féminins en -a issus de neutres dans les inscriptions 
pompéiennes (0. c., p. 144). Pétrone connait déja intestinae 
(76,11), forme qui se trouve également dans la -Mulomedicina 
Chironts (64,30). Dans les anciennes versions de la Bible on trouve 
acetabula, tribula, sarmenta comme des féminins?. Dans la Pere- 
grinatio Aetheriae, on lit une forme féminine virgulta*. Toutefois 


I. Voir aussi RoEnscnu, Itala und Vulgata, p. 408 et C. H. GRANDGENT, An 
Introduction to vulgar Latin, Boston, 1908, p. 47. 

2. Voir Lérstept, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheviae®, 
Uppsala, 1936, p. 302 ; LINDERBAUER, O. c., p. 241. 

3. Voir RoEnscu, Itala und Vulgata, p. 268 s. 

4. Voir vAN OorDE, Lexicon Aetherianum, s. v. 
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ce n’est qu’au cours du vie siécle que les formes féminines de-. 
viennent fréquentes et usuelles. A cette époque il y a flottement 
constant entre le neutre et le féminin, comme il appert par 
exemple de la Jangue de Grégoire de Tours. C’est une période de 
transition ot Jes deux catégories se confondent, comme Bonnet, 
Le Latin de Grégoire de Tours, Paris, 1890, p. 352, l’a trés bien 
formulé : « les pluriels latins ne seraient pas devenus singuliers 
dans les langues romanes, Jes neutres ne seraient pas devenus 
féminias, s’il n’y avait eu un temps ot ces catégories n’étaient 
pas des catégories distinctes dans la pensée de ceux qui parlaient 
ou écrivaient. « I] me semble que ce flottement, qui est si carac- 
téristique pour la langue du vie siécle, se refléte dans notre pas- 
sage : Benoit commence par Je neutre traditionnel, mais plus 
loin dans la phrase la forme féminine cantica flotte devant son. 
esprit et Jui inspire le pronom féminin quas. Il est trés curieux 
que cette anomalie soit attestée par un si grand nombre de 
manuscrits et qu’elle ait donc résisté longtemps aux tendances 
de normalisation des copistes. 

39,15 Ss. : tertia pars a cellarario servetur cenandis. La forme 
cenandis a ici la valeur du part. fut. act. ; cenaturis est la correc- 
tion marginale de A et la lecon de tous les manusciits cassiniens, 
excepté de 499, manuscrit tardif et bizarre mais quia beaucoup de 
points de coatact avec A et qui lit : cenandis. Une forme analogue : 
militanda pour militatura, qui se trouve Prol. 110, est également 
corrigée dans les notes marginales de A, mais cette fois elle se 
trouve dans tous les manuscrits cassiniens. I] s’agit ici, encore 
une fois, d'une forme trés vivante et non pas d’une faute de 
scribes germaniques. 

Dés les temps les plus anciens le participe en -ndus a pu avoir 
un sens actif et il est méme probable que le sens actif a été pri- 
maire, le sens passif secondaire 1. Ce sens actif si ancien se retrouve 
dans le latin tardif, quoiqu’il soit incertain s’il s’agit d’une conti- 
nuation d’un phénoméne ancien ou d’un néologisme syntac- 
tique. Amandus peut avoir le sens de qut amat, mais — et ceci 
est beaucoup plus fréquent — cette forme peut avoir aussi le 
sens d’un futur actif. Quoiqu’on trouve des exemples rares 
chez Lucifer Cal. et chez Filastre, c’est surtout au cours du 
ve et du vie siécle que cette construction semble avoir été assez 


I. Voir PentTI AaLTo, Untersuchungen tiber das lat. Gerundium und Gerun- 
divum; Helsinki, 1949, p. 170; J. SVENNUNG, Untersuchungen zu Palladius und 
zur lateinischen Fach- und Volkssprache, Uppsala, 1935, p. 426. 


124 REVUE BENEDICTINE 


usuelle. On trouve toute une série d’exemples chez J. Svennung, 
Untersuchungen zu Palladius, p. 429 et surtout chez Sven Blom- 
gren, Studia Fortunatiana, Uppsala, 1933, P.- 63 ss. Je n’en cite 
que quelques-uns : Vénance Fortunat, Virt. Hil. 3,6: cum... spem 
convalescendae infantiae mors invida parentibus subripere festina- 
vet; id., Carm. 3,21,13 : ad caelos penetranda seras, pater alte, 
talenta; Victor Vit., Hist. pers. Afr. 2,29 : aliae gaudebant se 
martyres peperisse, aliae moriendos diluvio rebaptizationis nite- 
bantur a confessione fidet revocare. 

40,14 ss. : in arbitrio prioris consistat, considerans in omnibus 
ne subrepat satietas. Il s’agit ici de l’usage tres frequent du nomi- 
natif dans l’apposition, construction qui se trouve aussi bien 
avec un substantif qu’avec un participe. On trouve cette con- 
struction, qui est inspirée par une tendance a la description 
suggestive, en grec et en latin, chez les auteurs classiques aussi 
bien que dans les textes tardifs et dans les inscriptions. Je ne 
cite ici que quelques exemples en renvoyant le lecteur pour des 
informations plus amples aux études détaillées?. Le nominatif 
dans l’apposition se trouve déja chez Homére, K. 436s: 


Tod dh xadAAlotoucg tmmoucg tdov HSE weytotoveg 
Aevedtepot yLdvoc, Deter Tavéworow duotor. 


Chez Cicéron, Or. Phil. 2,24,58 : sequebatur raeda cum lenontbus, 
comites nequissinm. Dans les inscriptions, CIL 6,2139 : Coeliae 
Claudianae v. V. maximae a dits electa merito; 1b. 12,2955 : 
coniugt rarissimae, defuncta annorum X XII. Chez saint Augustin, 
Serm. Guelferb. 28,6 : attendite ergo sacramentum purgatum, 
martyrem Cyprianum,; attendite sarmenta amputata, haeretici et 
Donatistae. J. Pirson dit 4 propos de cet usage : « si arbitraire 
que nous semble cet usage, les nombreux exemples qui l’attestent, 
prouvent a l’évidence qu’il s’agit bien ici d’un phénoméne d’ordre 
général et non d’un simple caprice individuel »?. 

45,3 : fallitus fuerit. Cette forme se trouve dans les quatre 
manuscrits étudiés ici et dans le Cas. 446. Les autres cassiniens 
ont fefellerit ou fallitur. Fallitus doit sans doute étre considéré 
comme une forme de la quatriéme conjugaison. Le participe 
passé deceptus étant considéré comme une anomalie, on a voulu 


1. Voir W. Havers, Glotta, 16, p. 94 ss.; Christine MoHRMANN, Glotta, 21, 
p. 32; Lorstept, Syntactica, 1%, p. 82 ss. 


2. Jules Pirson, La langue des inscriptions latines de la .Gaule, Bruxelles, 
IQOI, p. 165. 
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créer un participe plus « normal ». Chez Pétrone on trouve fefellitus 
sum, participe refait sur le parfait actif, tout comme on a créé 
pepercitus (de peperct), impulitus (de impuli)}. Pour le latin 
tardif sont attestées les formes falleo et fallio et on s’attendrait 
donc au participe fallitus. C’est a cette forme que doit remonter 
frang. faute. Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique, 3° éd., Paris 
1951, s. v. fallo, marquent cette forme d’un astérisque. Ce parti- 
cipe, reconstruit par romanistes et latinistes en vertu de l’usage 
des langues romanes est donc attesté par la tradition manuscrite 
de la Régle, ot il n’est sirement pas une création de scribes 
germaniques ! 

48,15 : pausent in lecta sua. Une correction super lineam dans 
A donne : 7m lectulis suis, legon qui se trouve également dans 
Cas. 334. Les autres cassiniens lisent in lectis suis. La forme 
neutre est attestée aussi par Ulpien? et elle s’explique facilement 
par l’analogie de stratum ou triclinium. Reste l’explication de 
l’accusatif : manque de distinction entre les notions de lieu ot 
lon est et ot l’on va est un trait populaire qui se trouve régu- 
liérement dans la langue courante. Chez Plaute on trouve déja 
in mentem esse, dans les inscriptions in mentem habere ; in potesta- 
tem esse semble avoir été une expression courante de la langue 
officielle. D’autre part, on trouve déja dans les inscriptions pom- 
péiennes im avec l’ablatif pour exprimer la direction, comme 
par exemple CIL 4 (suppl.), 3888 : IN CONVIINTV VIINI?. 

55,47 et (peculiare) s¢ cut inuentum fuerit. Linderbauer, o. c., 
p- 357, veut voir dans le datif une espéce de fusion brachylogique 
inspirée par l’idée de possession d’une part (st cut fuerit) et 
par celle de « trouver » (inuentwm) d’autre part. Il me semble 
plus probable que nous avons affaire ici 4 une construction 
inverse : le datif remplacerait la tournure prépositionnelle avec 
ad ou apud ; les constructions inverses sont assez fréquentes a des 
époques de flottements linguistiques. On pourrait citer a titre 
d’exemple : Peregrinatio Aetheriae 39,5 : Dominus... clausis 
ostiis ingressus est discipulis ; ib. 19,9 : cum tam prope plicarent 
civitati 4. 

61,5 s. : et contentus est consuetudinem loct. I] est possible qu'il 
s’agit ici simplement d’une graphie inverse (m final), mais on 


1. Voir Paul Perrocuat, Pétrone, Le festin de Trimalcion, Paris, 1939, p. 92. 
2. Voir HEUMANN-SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts®, 

Jena, 1907, s. v. ; Alexander SouTER, A glossary of later Latin, Oxford, 1949, s. v. 
3. Voir VAANANEN, O. ¢., p. 204 ; SCHMALZ-HoFMANN, Lat. a 5, p. 538. 
4. Voir L6rsTEDrT, Rom. Per., p. 323. 
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pourrait aussi songer 4 un accusatif comme nous I’avons discuté 
4 propos de memor, a la p. 121. On aurait alors ici un cas sans 
esse, comme Tertullien, Scorp. 3. Je ne saurais partager les scru- 
pules formulés par Linderbauer, p. 275. 

Ib. 48 ss. : sine consensu abbatis eius aut literas commendati- 
cias. Sine avec l’accusatif se trouve dans les inscriptions depuis 
le premier siécle de notre ére. Quant a l’anomalie : sine consensu... 
sine literas, on peut compter avec la chute de -m final dans con- 
sensu, mais d’autre part une transition assez brusque de 1’ablatif 
a l’accusatif ne me semble pas exclue au VIE siécle. 

64,43 Ss. : suamque fragilitatem semper suspectus sit. Il suffit 
de renvoyer 4 ce qui a été dit 4 propos de memor, p. 121 et, un 
peu plus haut, de contentus. 

On voit que toutes les variantes citées par le P. Paringer qui 
devaient prouver ]’état corrompu des quatre manuscrits germa- 
niques, se laissent identifier comme des éléments authentiques du 
latin du vie siécle. Selon l’auteur, ces variantes qui constitue- 
raient le noyau méme des déformations linguistiques de la tra- 
dition germanique auraient pris naissance en pays anglo-saxon. 
Une fois reconnu le caractére de ces variantes qui toutes sont 
enracinées dans l’usage le plus vivant du vie siécle, on devra 
admettre qu’il est impossible que des scribes anglo-saxons, 
pour lesquels le latin était une langue de communication scien- 
tifique et théologique, apprise 4 l’école, aient inventé ces construc- 
tions et ces tournures, qui ne sont certainement pas, comme le 
P. Paringer le veut, des simples « flexions incorrectes »! La plupart 
de ces particularités touchent la structure méme de la langue, 
leur origine remonte au passé le plus lointain du latin et d’autre 
part elles continuent de vivre sous des formes développées dans 
les langues romanes. On ne saurait qu’admirer |’attention délicate 
des scribes qui ont conservé des éléments qui différaient beaucoup 
de ce qu’ils considéraient comme un latin normal. 

Examinons encore un moment ce que Dom Paringer appelle 
extension des altérations linguistiques dans les différents 
manuscrits germaniques. Pour ne pas amplifier trop mon exposé, 
je me borne a quelques cas typiques. Les mémes particularités 
revenant a plusieurs reprises, il est d’ailleurs superflu de discuter 
tous les cas cités. Je passerai sous silence les particularités lin- 
guistiques qui ne se trouvent pas dans A. 

Parmi les variantes qui se trouvent dans O et dans A, le 
P, Paringer cite 13,24 s. canticum unumquemque. On rencontre 
encore deux autres masculins au lieu de neutres dans la Régle, 
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a savoir responsorius et signus. Cet usage ne saurait nous étonner. 
Dans la langue populaire il y a toujours eu flottement entre les 
neutres en -um et les masculins en -us ; de beaucoup de ces mots 
le genre ne s’était d’ailleurs fixé qu’A une date assez tardive. 
En vieux latin gladius par exemple était usuel et ce n’est que 
depuis Varron que la forme neutre prédomine ; il en est de méme 
pour limum qui était originairement masculin ; collus devient 
neutre au temps de Cicéron, etc. Depuis le premier siécle les 
neutres sont refoulés en faveur du masculin. Pétrone offre déja 
beaucoup de formes masculines : balneus, candelabrus, lorus, 
vinus, caelus, fatus. Dans les anciennes versions de la Bible les 
masculins au lieu de neutres fourmillent : castellus, faenus, 
fanus, firmamentus, tumentus, lignus, membranus, signus, templus, 
verbus, vinus}. Comparée a ces textes la langue de Benoit est 
trés conservatrice 4 cet égard. Suivent encore quelques va- 
riantes intéressantes : 

13,39,42 : ut conuenti... purgent se. Ce conuenti qui se trouve 
aussi dans tous les cassiniens (excepté 179 qui a la lecon conuerti 
qui semble étre une faute de copiste) ne saurait donner aucune 
difficulté, quand on sait que dans le latin tardif conuenire aliquem 
a le sens de admonere aliquem. Ce sens se trouve chez Firmicus 
Maternus, saint Jéréme, Victor Vitensis e. a. 2. 

18,41 ss. : dispositionem uniformem cunctis diebus serbatam. 
I] s’agit ici d’un accusatif absolu, construction tardive qui devient 
de plus en plus usuelle au cours du vie siécle. C’est au début 
du vie siecle que cette construction apparait dans les textes 
littéraires dans sa forme pleinement développée. Cassiodore 
VYemploie assez souvent’ ; dans la série R des Collectes du Psau- 
tier, publiée par Wilmart-Brou et originaire de I’Italie (v® ou 
plutét vie siécle), la construction est également assez fréquente‘, 
mais ce n’est que chez Grégoire de Tours que l’accusatif absolu 
devient un pendant normal de l’ablatif absolu. Ici encore la 
syntaxe de Benoit est assez conservatrice, car le passage cité 
semble étre le seul accusatif absolu qui se trouve dans la 


1. Voir Rorenscu, Itala und Vulgata, p. 265 et surtout 267. 

2. Voir Rorenscu, Semasiologische Beitrige, III, Leipzig, 1889, p. 21 ; LINDER- 
BAUER, O. c., p. 249; Thes. L. L.,-s. v. 

3. Voir Ake J:son Fripu, Etudes critiques et syntaxiques sur les Variae de 
Cassiodore, Géteborg, 1950, p. 87 ss. 

4. The Psalter Collects, from V-VIth Century Sources, ed. by Dom Louis Brou 
from the papers of the late Dom André Wiimarrt, London, 1949 (Henry Brad- 
shaw Society, vol. LXXXIII). Voir 4 propos de l’accusatif absolu dans ces 
textes, MoHRMANN, Vigiliae Christianae, 5, 1952, fasc. 1, 
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Régle}. Quant aux manuscrits cassiniens, les variantes montrent 
clairement qu’on n’a pas compris cette construction, si carac- 
téristique du latin du vie siécle ?. 

48,35 Ss. : usque hora nona omnes in opus suum laborent. Pour 
usque employé comme préposition avec l’ablatif, construction 
qui se trouve déja dans les anciennes versions de la Bible, je 
renvoie 4 Linderbauer, 0. c., p. 225 ss. Pour im avec l’accusatif, 
ala p. 125 de cet article. 

En discutant les variantes nombreuses de B, le P. Paringer 
prétend que ce manuscrit arrive en téte des manuscrits germa- 
niques en ce qui concerne la dégradation du texte évaluée quan- 
titativement (p. 127). Et comme premier symptoéme de cette 
dépravation ]’auteur cite le premier mot de la Régle : obsculia, 
qui serait déja caractéristique. Ici il faut tout de suite faire 
observer que tous les manuscrits cassiniens (qui seraient, selon 
Dom Paringer, des témoins fidéles de la tradition pure de la Régle) 
présentent la lecon obsculta, excepté le manuscrit 499, témoin 
tardif et assez bizarre. Quant 4 l’explication phonétique de la 
forme obsculta, un renvoi a Linderbauer, 0. c., p. 93 ss., pourrait 
suffire. Je voudrais faire ressortir tout particuliérement que loin 
d’étre une création tardive d’un scribe germanique, la forme 
obsculta appartient, comme tant d’autres que nous avons déja 
discutées, au latin courant. Elle est attestée deux fois par les 
inscriptions pompéiennes : opscultat, CIL 4,2360 ; obscultat, 1b., 
suppl. 4008 ; elle se trouve également chez Varron, L. L. 6,83 3. 
Ici encore il s’agit d’un élément vivant, que certains puristes 
ont réprouvé, mais qui s’est maintenu, dans la tradition manus- 
crite aussi bien que dans les commentaires. Smaragde nous 
informe d’ailleurs de certaines protestations moyen-Ageuses : 
sunt enim qui eum ausu temerario reprehendere conantur dicentes : 
ausculta debuit dicere, non obsculta (Expos. in Reg. b. Ben., Prol., 
PL 102, 691 C). Ces mots sont trés caractéristiques pour l’abbé 
de Saint-Mihiel, qui s’est opposé dans sa Grammaire au norma- 
tivisme des écoles carolingiennes ‘. 

13,20 s. : sabbatorum autem centesimum quadragesimum secun- 
dum. Le génitif s’explique sans doute par une ellipse du mot die. 
Une tournure semblable se trouve Peregrinatio Aetheriae 28,4 : 


1. Voir LINDERBAUER, O. c., p. 258. 

2. VOlrap. 136. 

3. Voir VAANANEN, QO. c., p. 51 et 115. 

4. Voir J. LEcLERCo, Smaragde et la Grammaire chrétienne, RMAL, 4, 1948, 
p- 15 8s, 
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quadragesimarum sic fit, wt diximus. Il n’y a donc pas lieu de 
penser ici 4 un germanisme!. 

A la p. 127, le P. Paringer cite 43,1 : auditus signus. Hors du 
contexte ces mots pourraient faire l’impression d’étre un nomi- 
natif absolu. En réalité on lit : ad horam diuini officit, mox auditus 
fuerit stgnus, relictis omnibus... curratur. I] s’agit ici d’un usage qui 
est assez fréquent dans le latin tardif : l’adverbe mox est employé 
comme une conjonction au sens de : stmulac, mox ut; de la méme 
maniére on trouve statim au sens de statim ut. On lit par exemple 
dans la Peregrinatio Aetheriae, 27,9 : tam non manducant nisi 
sabbato mane, mox communicaverint in Anastase. Statim au 
sens de statim ut se trouve déja dans les Hist. Aug. : Iul. Capit. 
Max. et Balb. 11,4 et Flav. Vopisc. Carus 9,47. Le méme usage se 
rencontre aussi dans les sermons de saint Augustin : ecce statim 
veniam petit, ignovisti, nihil amisisti (42,1,1) 3. Cette construction 
se trouve encore dans un autre passage de la Régle, 42,6 : mox 
surrexerint a cena sedeant omnes in unum. Il est intéressant 
de voir que dans 43,1 et 42,6 ce sont les mémes manuscrits qui 
ajoutent wt. Avec A et B les cassiniens 446 et 175 gardent mox ; 
d’autre part 449,334, 444,257 et 47 écrivent mox ut. — Quant 
au masculin szgnus, cf. p. 127. 

73,21 : uitas patrum (nominatif). Ce nominatif en -as était 
ancien dans certaines parties de Il’Italie, mais probablement 
lusage tardif en -as est un néologisme. Dans les inscriptions 
on trouve des nominatifs en -as un peu partout : aussi bien en 
Italie qu’en Gaule, en Dalmatie, en Afrique du Nord. Toutefois 
cette forme était plus usuelle en Gaule qu’en Italie +. 


* 
* OR 


Je voudrais ajouter 4 ces observations linguistiques encore 
quelques remarques d’ordre plus général. En premier lieu, il y a 
le probléme de la répartition inégale des particularités linguis- 
tiques. On sait que surtout dans les chapitres liturgiques il y a 
une trés haute fréquence d’éléments populaires, particuliérement 
dans la flexion des noms. Dans les computations et ]’énumé- 
ration des psaumes on constate une plus grande anomalie flexion- 
nelle que dans les autres parties. Comment expliquer cette 


. Voir LérstEDT, Komm. Per., p. 301 Ss. 

. Les éditeurs ont voulu « corriger » le texte. 

. Voir LérstEDT, Vermischte Studien, p. 47 ss.;.Komm. Per., p. 289 s. 
. Voir BaTTIsTI, O. c., p. 201. 
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inégalité? I] ne me semble pas impossible que cette inégalité 
remonte a saint Benoit luitméme. Nous savons a quel degré 
le style, la structure syntaxique, voire le niveau méme de la 
langue était dépendante du genre et du contenu méme de l’énoncé. 
Chez bon nombre d’auteurs chrétiens nous constatons des diffé- 
rences stylistiques et syntaxiques considérables qui sont déter- 
minées par le genre et par le contenu des ceuvres littéraires. 
Saint Augustin est l’exemple le plus illustre de cette diversité 
qui va d’un style rhétorisant basé sur la langue de culture des_ 
livres De Civitate Dei jusqu’au style trés populaire et la langue 
vulgaire des sermons. Et méme a I’intérieur d’une méme ceuvre 
les différences de style et de langue sont parfois profondes. 
A titre d’exemple on pourrait citer les Confessions. Saint Jéréme 
qui, dans ses lettres, écrit un style littéraire raffiné, s’efforce 
de se mettre au niveau des gens simples dans ses écrits hagio- 
graphiques et le style de ses sermons est vraiment terne. Long- 
temps on s’est refusé 4 admettre que des phrases aussi négligées 
que celles du traité De Sacramentis aient pu sortir de la bouche 
de l’orateur élégant qu’était saint Ambroise. I] ne serait pas 
difficile de multiplier ces exemples. On ne saurait donc s’étonner 
que dans les parties plus « techniques » de la Régle la langue 
soit plus négligée que dans les passages d’un ton élevé. Il faut 
encore ajouter que dans le latin tardif les datations et les compu- 
tations sont parfois sujettes a4 des négligences syntaxiques consi- 
dérables, comme on le voit souvent dans les inscriptions. C’est 
surtout dans les énumérations longues et compliquées que la 
construction syntaxique se relache et que les nombres et les 
substantifs se détachent de la phrase et deviennent des éléments 
autonomes. Quoi qu'il en soit, les particularités linguistiques 
des chapitres « techniques » ne sont pas contraires a l’évolution 
linguistique du vie siécle. Celles-ci ne remontent sirement pas a 
des scribes germaniques, ni anglo-saxons, ni carolingiens. Pour 
un nombre trés restreint de particularités flexionnelles, comme 
par exemple le nominatif en -as, on pourrait songer a une influence 
mérovingienne, mais il est impossible d’arriver, dés maintenant, 
a des conclusions définitives. On devrait d’abord explorer l’origine 
du manuscrit de Saint-Gall, qui me semble plus compliquée que 
Traube ne l’ait crul. 


I. Pour le moment, je veux me borner a des observations purement linguis- 
tiques et je ne pose donc pas la question de savoir si la répartition inégale de 
certaines particularités linguistiques pourrait étre expliquée par les sources dont 
Benoit s'est servi, ou par des rédactions successives. | 


LA LATINITE DE SAINT BENOIT 131 


_ Mais que penser de Yexplication du P. Paringer, selon laquelle 
> trouverait dans les legons de A des traces de la grammaire 
, 4 laquelle les copistes germaniques auraient pensé 

les formes spécifiquement latines leur causaient de 
c ? A maintes reprises j’ai déja eu Voccasion de réfuter 
“tte maniére de voir, qui n’est justifiée, 4 mon avis, par aucun 
ait linguistique. Cest pourquoi je me borne ici 4 quelques 
servations 4 propos des exemples cités par le P. Paringer, 
tla p. 134 et s. L’auteur croit voir dans l’usage de certaines 
wepositions, qui soulignent le sens des cas, surtout de Yablatif, 
m symptéme d’influence germanique. Quiconque a une connais- 
ance, méme superficielle, de Yévolution du latin sait qu’il 
‘agit ici d’un phénoméne purement latin qui a ses racines dans 
mn passé trés lointaim*. « Il n’est pas rare, constate le P. Paringer, 
ps génitif partitif soit remplacé par la préposition de » (p. 134). 
fait n’est pas de nature 4 nous étonner, car depuis les temps 
¢s plus reculés on trouve A cété du génitif partitif la tournure 
repositionnelle avec dz, non seulement dans la langue populaire, 
iais aussi dans la langue cultivée. La construction n’est méme 
as tare chez les auteurs classiques. Dans le latin tardif la tour- 
Ure prépositionnelle devient de plus en plus usuelle2. — « Nous 
fouvons fréquemment dz au lieu de ab on de ex », constate le 
 Paringer. Ceci encore est un fait des plus normaux, dz étant 
L préposition préférée du latin tardif. — « Particuliérement 
anarquable est Yemploi de la préposition usgue: ... on croirait 
yoir devant soi une traduction de lallemand en Jatin : 18,16 - 
squc dominica = bis Sonntag », etc. Malheureusement Cicéron 
+ sett déja, dans sa correspondance et ailleurs, de cette traduc- 
on de allemand et dans le latin tardif usage temporel de 
que en fonction de préposition est trés fréquent#. Et Dom 
aringer de dire : « ce cas me parait le plus démonstratif d’une 
fiuence de la langue germanique sur le texte des manuscrits 
lemands ». Il en est de méme pour 2 comparatif, qui serait un 


t. Vou p. ex. 2 propos de Yablatif, Scezijnen-Monguasun, Stud. z. Syat. 4. 
. Bh ~, 1, p- 107 : « Schon frith ist im Lateimischen und zwar zuerst 

dex Volkssprache, dar Ablativ als scibstandiger Kasus werloren gegangen, 

d seine veruchiedenca Funktionen durch prapositionelle Ansdriicke fiber- 

worden ». 

_ Vor ScazijsenMozzusss, 0. c., p. 100 ss; P. Cratzin, Du génitif latin 

de la priposition dz, Paris, 1880; A. Guiizuin, La préposition de dans la 
(6 & em particulices dans la potsie latime de Lucrice 4 Ausomz, Thése 
I9gzi. 

3. Voir Scuusiz-Horuasn, Lat. Gramm.*, p. 499. 
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autre germanisme, dans des tournures comme : meliores ab alits 
(2,67), minus a duodecim (10,13). Ici encore il s’agit d’une con- 
struction purement latine qui appartient en premier lieu a la 
langue populaire, mais qui se trouve aussi dans la langue poé- 
tique ; ainsi par exemple Ovide, Epist. 15,98 : nec Priamost a 
te dignior ulla nurus. Cet usage purement latin a été stimulé, 
dans le latin des chrétiens, par l’exemple fourni par le 
grec et surtout par l’hébreu, ot une construction semblable, 
quoique non identique, se trouve dans l’usage de l’adjectif 
avec la préposition min. C’est sans doute l’exemple de cer- 
taines tournures bibliques qui a favorisé cette construction 
dans la langue des chrétiens, de sorte que méme un auteur 
comme Lactance, qui professe un classicisme rigoureux, l’a 
adoptée?. 

En troisiéme lieu il y a le probléme de ce qu’on a appelé l’in- 
conséquence orthographique, morphologique et syntaxique, qui 
est un trait caractéristique de la langue de la Régle, telle qu’elle 
se présente dans le manuscrit de Saint-Gall. Quiconque est fami- 
liarisé avec le latin tardif sait que cette irrégularité est le trait 
caractéristique de la langue vivante du vie siécle. A cette 
époque le latin était en pleine évolution, un systéme linguistique 
séculaire était en train de s’écrouler et des langues nouvelles 
allaient naitre. Les anciennes catégories linguistiques ne se 
distinguaient plus, des catégories nouvelles ne s’étaient pas encore 
définitivement établies. Cette inconséquence, cette irrégularité 
extréme est le cachet méme du latin vivant du vie siécle. Et 
cette irrégularité n’est sirement pas en contradiction avec le 
sérieux et la maturité du caractére de saint Benoit, comme 
Dom Paringer le suggére (p. 131). Saint Benoit parle la langue 
de son temps, qui était en plein mouvement ; il ne voulait pas 
d’un produit linguistique artificiel propagé par les écoles. Comme 
tant d’autres auteurs chrétiens il puisait dans la vie et non pas 
dans une tradition qui était devenue pédantesque. 


* 
* 


Pour terminer il faut encore examiner un moment les manus- 
crits cassiniens, qui auraient conservé, selon Dom Paringer, un 
texte relativement pur et qu’on devrait suivre si l’on veut établir 


1. Voir pour des exemples nombreux Christine Mourmann, Vigiliae Chri- 
stianae, 3, 1949, p. 58 ss. 
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le texte définitif de la Régle. En tout premier lieu je fais 
observer que l’auteur aurait di préciser sa thése. Or, quand on 
étudie les variantes des manuscrits du Mont-Cassin, on voit 
tout de suite que ceux-ci ne forment pas un tout homogéne. 
Trois d’entre eux sont de provenance ou incertaine ou tout a 
fait étrangére. Les autres, tout en étant d’origine cassinienne, 
présentent des éléments assez divers. Il y a d’abord le 173, 
écrit au x® siécle, sous l’abbé Jean Ie, chef de la communauté 
du Mont-Cassin réfugiée 4 Capoue et qui contient le commen- 
taire attribué a Paul Diacre, mais dont le texte de la Régle 
s’écarte de celui cité par lui. Ce texte se rapproche trés étroite- 
ment du manuscrit de Saint-GaJl 914. Les manuscrits 179 et 
442 sont extrémement intéressants pour le probléme qui nous 
occupe. Car c’est dans ceux-ci que nous voyons les hésitations 
des scribes qui reculent devant certaines particularités linguisti- 
ques qu ils ne comprennent plus ou qu’ils considérent comme 
des barbarismes. Dans 179 certaines normalisations sont intro- 
duites, mais en 442 un correcteur a gratté plusieurs correc- 
tions apportées antérieurement au texte. Ce n’est qu’avec le 
manuscrit 444, un de ceux qu’on fait remonter au temps de 
Vabbé Didier, que le textus receptus casiniensis semble avoir 
été fixé d’une maniére définitive. C’est dans ce manuscrit qu’on 
voit d’une maniére claire ce qu’est devenu le texte cassinien : 
il s’agit ici sans aucun doute de modifications apportées a un 
texte plus populaire et plus libre du point de vue ortho- 
graphique et grammatical. Je suis tout a fait d’accord avec 
Dom Morin qui dit, o. c., p. xvi, que les modifications sont 
relativement peu importantes du point de vue du sens et du 
contenu de la Régle ; d’autre part elles sont extrémement inté- 
ressantes du point de vue linguistique. Le texte cassinien est 
un texte excellent qui peut rendre de grands services... dés le 
moment ot on l’a compris, ot! on a vu clair dans l’activité norma- 
lisatrice qui a taché de faire d’un texte rude et infiniment vivant - 
un document qui était de nature a ne pas choquer des moines 
qui se rapprochaient de plus en plus des tendances humanistes 
du moyen Age. C’est ce texte cassinien que nous retrouvons dans 
les manuscrits 444, 257, 47, 440, 445, 441 et les traits de cette 
tradition ont également pénétré jusque dans |’édition de Paul 
Augustin de Ferrariis. D’autre part le manuscrit 334, en écriture 
francaise du x1I® siécle, se rapproche de O, comme le manuscrit 
446, qui présente un cas isolé : les corrections apportées ne sont 
pas inspirées par des scrupules linguistiques, mais plutét par la 
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tendance a améliorer le sens. Le 499, manuscrit tardif (x111°- 
xIve siécle) offre un mélange bizarre d’interpolations, d’inver- 
sions, de lecons arbitraires et de legons qui se trouvent dans 
le Sangallensis 1. 

Dans la tradition cassinienne proprement dite on trouve un 
texte qui — au fond — est assez proche de celui de A, mais 
qui s’en éloigne d’abord par son orthographe normalisée, puis 
par des normalisations morphologiques et syntaxiques trés 
élémentaires et en troisitme lieu par des normalisations intro- 
duites parce qu’on n’a plus compris le sens exact du latin du 
texte original : car ce latin mouvementé qui refléte la langue 
courante du vie siécle n’était sirement pas toujours facile a 
comprendre pour des gens qui avaient appris leur latin dans 
les manuels de Donat et de Priscien. 

A laide de quelques exemples je voudrais encore illustrer le 
processus de normalisation qui a eu lieu dans la tradition cassi- 
nienne. 

Prol. 7 : ad te ergo nunc mihi sermo dirigitur. Mihi a été corrigé 
dans la marge de A en meus. Des cassiniens, 175 a également 
mihi, mais plus tard on l’a gratté et on a écrit meus, lecon qui 
se trouve dans tous les autres cassiniens. Ce premier exemple 
est déja des plus caractéristiques. Le texte de A présente dans 
mihi un dativus sympatheticus, construction trés vivante qui 
confére au début du prologue une chaleur toute personnelle et 
communicative. Cette construction, qui se rencontre dans toutes 
les langues indo-européennes, excepté l’Arménien, se trouve de 
préférence avec le pronom personnel et il confére a l’énoncé 
une nuance plus cordiale que le pronom possessif, qu’il remplace, 
Le dativus sympatheticus est trés fréquent dans les sermons de 
saint Augustin et c’est ici qu’on surprend sur le fait la nuance 
vivante de cette construction de la langue courante. Je cite 
quelques exemples : Serm. 5,3 : quia Adam in paradiso somnum 
accepit, et sic tli de latere Eva producta est; 1b. 7 : hoc est quod 
dominus dicit post passionem mulieri quae volebat illi tenere pedes ; 
47,10,17 : quare tibi tremit cor; 249,2 : 0 vos quibus verbum non 
per aures transit; M. Den, 17,5 : potuistt tibt contra salutem 
tuam aures claudere. Ces exemples suffisent a faire comprendre — 
la nuance particuliére de cette construction. Les manuscrits 
cassiniens qui ont substitué meus A mihi ont rendu le texte 


1. Voir pour des données plus détaillées la préface de Dom Morin a 1’édition 
du Mont-Cassin, citée plus haut. 
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plus « normal », mais ils ont privé la phrase d’une nuance trés 
fine de sensibilité paternelle}. 

2,2 S.: meminere debet. Dans 175, 179, 442 et 499 (avec Ferr.) 
on trouve également cette forme qui est typique du latin 
tardif. Les cassiniens proprement dits, 444, 257, 47 et 334 ont 
normalisé en meminisse. C’est un exemple de normalisation 
élémentaire, telle qu’on en trouve beaucoup dans la tradition 
cassinienne. 

4,24 S. : imturtam non facere, sed et factas pacienter sufferre. 
Dans la marge de A on a corrigé factas en factam. Iniuriam est 
un singulier collectif qui évoque une pluralité et de cette maniére 
s’explique, d’une maniére toute naturelle, le pluriel factas. Les 
cassiniens ont compris cette nuance et ils ont gardé le pluriel. 
D’autre part 334 et Paul Diacre ont la lecon « grammaticale » : 
factam, qui est adoptée par De Ferrariis. 

9,28 s. : a nominatis et orthodoxis catholicis patribus. Cette 
legon reste tout a fait dans le cadre du latin des chrétiens, Les 
formes en -atus étaient d’anciens adjectifs, qui sont entrés dans 
la conjugaison verbale, mais qui, dans la langue courante, se 
sont comportés comme des formes isolées, indifférentes quant 
au genre verbal. Dans le latin des chrétiens on a formé bon 
nombre de ces adjectifs en -atus, qui avaient le sens de « doué de, 
comblé de ». Ainsi gratificata avait le sens de « comblée de grace », 
« sacrificatus était celui « qui porte la tare du sacrifice », etc. De 
cette maniére nominatus était celui qui était au sens littéral 
« renommeé »?. La lecon nominatis se trouve dans 175 et dans 499, 
mais 179 et 442 ont le superlatif : nominatissimis ; on n’a plus 
compris le sens exact de la forme populaire en -atus (qui avait 
déja la valeur d’un superlatif) et on a donc cru devoir introduire 
un superlatif. Celui-ci se trouve également dans tous les cassi- 
niens proprement dits (444, 257, 47, 440). Le manuscrit 446 
va encore plus loin : nominatissimis doctorum. Ici le superlatif 
a évoqué un substantif au génitif ; 334 présente encore une autre 
variante : nominatissimis doctoribus. 

II,21: tria cantica de prophetarum. Voir, pour cette construction, 
p. 122. Trois manuscrits, 4 savoir 175, 446 et 499, ont gardé 
cette construction hardie, mais caractéristique pour l’usage 


1. Voir W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax der Idg. Sprachen, 
Strasbourg, 1911, passim; W. KROLL, Glotta, 5, p. 340 ss.; LOFsTEDT, Syntactica, 
12, p. 225 ss. 

2. Voir Christine MOHRMANN, Rivista di Storia della Chiesa in Italia, 5, 1951, 
p. I ss. 
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du latin des chrétiens. Les « cassiniens » ont corrigé d’une maniére 
trés simple : on a éliminé de. 

16,10 : idem ipse propheta dicit. — Idem ipse était une tournure 
trés usuelle dans le latin tardif. On la trouve par exemple a 
mainte reprise dans les sermons de saint Augustin ; ainsi par 
exemple : 186,3 : neque alius, sed idem ipse in forma det aequalis 
patri ; 200,2,3 : donec de civitate in qua Christus nasceretur 11dem 
ipsi interrogarentur Iudaei; 101,6,7 : consoletur me idem tpse 
dominus meus. La tournure idem ipse se trouve dans 175, 446, 
499, 334 et chez Ferr. Mais 179 et 442 ont cru devoir éliminer 
idem, tout comme 444, 257, 47, 440. L’expression zdem ipse 
était pléonastique selon les régles de la grammaire traditionnelle. 

18,41 : dispositionem uniformem cunctis diebus serbatam. Il 
s’agit ici de l’usage de l’accusatif absolu, si caractéristique du 
latin du vie siécle (voir p. 127), mais qui ne rentrait pas dans 
le cadre de la grammaire traditionnelle. Dans les corrections 
de A on trouve la forme « normale » de l’ablatif absolu : dispo- 
sitione uniform. Dans les manuscrits cassiniens on peut observer 
certains scrupules. 175 et 499 gardent l’accusatif absolu. Dans 
446 et 334, I? man., les deux manuscrits qui sont proches de 
O, on lit : dispositionem uniformi (reseruata en 446, seruata en 
334). La tournure dispositionem... reseruata — c’est-a-dire un 
participe a l’ablatif avec un nom 4a I|’accusatif — qui peut sembler 
bizarre, est attestée par la langue vivante. On trouve cette 
construction assez souvent dans le latin tardif. Ainsi par exemple : 
Iordanes, Rom. 366 : elegit Belisarium, cut numerosos fortissi- 
mosque milites deputatis ad australem plagam mittit ; Gregorius 
Tur., Hist. Fr. 6,3 : at ili gratias agentes, pactionem, subscriptis 
ea, quae locutt fuerant, firmaverunt1. D’autre part la forme de 
l’adjectif en -2 avec le substantif a l’accusatif prouve que les 
scribes n’ont plus compris ce passage. Les cassiniens proprement 
dits lisent avec 179 et 442 : dispositione uniforme, lecon qui ne 
s’explique qu’a l’aide de : dispositionem uniformem. Enfin, 
en 334 un correcteur a écrit : dispositione uniformi, lecon adoptée 
par Ferr. 

25,3 Ss. : nullus et fratrum in nullo iungatur. L’accumulation 
affective des négations se trouve déja chez Cicéron, surtout dans 
sa correspondance, mais aussi ailleurs; ainsi par exemple 
Verr. 2,2,60 : debebat... nummum nullum nemini; Ad Quintum 


. Voir pour d’autres ex. : Frederik Horn, Zuy Geschichte der Adsoluten 
tT nt eee Lund, 1918, p. 84s. 
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fr. 3,4,1 : nullam in nullo nostrum dignitatem. Toutefois cette 
construction appartient surtout 4 la langue populaire et affec- 
tive ; ainsi chez Pétrone, Sat., 42,7 : neminem nil boni facere 
oportet; CIL 6,17408,5 : de qua numqua nihil quaestus sum}. 
On sait que l’italien a gardé cette construction. Le correcteur 
de A a changé nullo en ullo, mais la tradition cassinienne est plus 
prudente et plus scrupuleuse. Dans 175 la prima manus a corrigé 
in ullo en in nullo; inversement 442 a in nullo, mais ici le n est 
gratté ; 179, 446 et 499 ont in nullo ; mais les cassiniens propre- 
ment dits (257, 444, 47, 440) et aussi 334 ont in ullo. Ici encore 
on a fini par introduire la tournure exacte selon les régles gram- 
maticales. 

39,7 ss. : ergo duo pulmentaria cocta fratribus omnibus sufficiant 
et st fuertt unde poma (s'il y en a, des pommes). Si fuerit unde 
est pris de la vie méme. Chez Plaute on trouve déja une brachy- 
logie semblable : Capt. 850 : scis bene esse, si sit unde. Un cas 
paralléle frappant se trouve chez Porphyrio ad Hor. Carm. 
2,3,15 : dum res et aetas et sororum... hoc est, dum est unde et dum 
per aetatem haec decet facere et dum fata permittunt vivere. Avec 
habere: Pétrone, Sat. 45,6: et habet unde ; Augustin, Serm. 227,1 : 
qui vult proficere habet unde. Du point de vue du latin traditionnel 
cette tournure était difficile 4 comprendre et on ne saurait s’éton- 
ner qu’on ait voulu amender le texte. 175, 446, 499, 334 gardent 
Vimpersonnel fwerzt, mais 179 et 442, et avec eux les cassiniens 
proprement dits, changent fuerit en fuerint. 

Parfois ce ne sont pas des problémes syntaxiques qui provoquent 
un changement du texte, mais c’est le sens méme qui donne 
des difficultés. Ainsi 27,20 s. : industria currere, ne aliquam de 
obibus sibi creditis perdat. Ce currere est trés suggestif, mais 
pour un lecteur lent 4 comprendre la lecon peut étre difficile. 
Ici ce sont les cassiniens proprement dits qui se sont montrés 
les plus intelligents. Ils gardent, avec 175 et 499, currere. Mais 
179, 442 et 334 (avec Ferr.) n’ont pas compris cette tournure si 
vivante et ils ont amendé en cwrare. 

41,17 s. : absque iustam murmurationem. La lecon est sans 
doute exacte et aprés réflexion on comprend que tustam est 
correcte, voire indispensable. C’est ce qu’ont vu 175 et les « cassi- 
niens » (avec Ferr.) ; mais 179 a hésité : custa a été gratté et 


- y. Voir ScumMaLz-HorMann, Lat. Gramm., p. 832 Ss. 
2. Voir LérstEept, Syntactica, II, Lund 1933, p. 273 ss.; 7d. Contectanea, I, 
Stockholm 1951, p. 64 ss. ; LINDERBAUER, O. ¢., p. 300. 
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puis écrit de nouveau ; 334 n’a pas compris le sens et écrit : 
absque ulla murmuratione et 446, 499 écrivent simplement 
absque murmuratione, 

53,46 ss. : ut incertis horis superuententes hospites, qua num- 
quam desunt monasterio, non inquietentur fratres. Il s’agit ici d’un 
nominatif absolu, construction trés usuelle dans le latin tardif 
et surtout dans le latin chrétien1, mais qui n’était pas un élément 
approuvé par la grammaire officielle. Avec A ont gardé le nom. 
abs. : 175, 179, 442, 446, 499, mais les cassiniens proprement 
dits, et eux seuls, ont normalisé en corrigeant inquietentur en 
inquietent, de sorte que hospites est devenu le sujet du — 
désormais actif. 

59,12 s. : numquam per suffectam personam. Saint Benoit 
emploie ici un terme de la langue officielle de Rome (cf. consul 
suffectus), qui avait passé dans la langue du droit*, mais qui 
était difficile 4 comprendre pour les moines médiévaux. Aussi 
le correcteur de A_a-t-il déja corrigé suffectam en susceptam. 
175 a gardé suffectam, adopté par Ferr. Dans 179, 442 et 449 
on trouve subiectam qui a sans doute le méme sens que suffectam, 
D’autre part les « cassiniens » n’ont pas compris le terme tech- 
nique et ils ont écrit : suspectam (444, 257, 47). Cette lecon se 
trouve également dans 334 et 446. 

Il me semble superflu de multiplier les exemples, quoique 
chaque variante donne lieu a des observations linguistiques et 
psychologiques intéressantes. Quand on compare les lecons de A a 
celles des cassiniens, il saute aux yeux que les legons de A, 
qui toutes sont enracinées dans l’usage vivant du latin tardif et 
chrétien, ne peuvent pas étre sorties, au moyen 4ge, du latin nor- 
mal tel que nous le trouvons dans les manuscrits cassininiens. Un 
scribe germanique carolingien ne pouvait inventer les particulari- 
tés linguistiques du vie siécle. D’autre part les variantes cassi- 
niennes se présentent comme des normalisations, le plus souvent 
assez intelligentes, du texte «vivant» de A. Quand on a compris 
les méthodes qui sont 4 la base du texte cassinien, on admettra 
que, malgré les différences nombreuses, A et les cassiniens sont 
des proches parents : car la plupart des variantes des cassiniens 
proprement dits s’expliquent d’une maniére assez facile. II s’agit 
toujours de normalisations orthographiques, de restitution des 
formes flexionnelles traditionnelles et d’élimination d’éléments 


1. Voir Christine MoHRMANN, Glotta, 21, Pp. 20 ss. 
2, Voir HEUMANN-SECKEL, O. ¢., s. v. 
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syntaxiques tardifs en faveur d’une syntaxe fidéle aux régles 
des manuels. Le plus souvent, ces remaniements syntaxiques 
n’ont pas touché au sens. Toutefois, dans un nombre restreint 
de cas les normalisations constituaient une vraie mutilation. 


L’étude linguistique des textes a montré — me semble-t-il — 
d’une maniére irréfutable que la thése du P. Paringer, selon 
laquelle le manuscrit de Saint-Gall constituerait le terme final 
d’une dépravation due aux scribes germaniques est insoutenable. 
Cette thése était d’ailleurs fondée sur des conceptions linguis- 
tiques fonciérement fausses. Quoi qu’il en soit de l’histoire du 
manuscrit de Saint-Gall (qui serait a refaire), les faits de langue 
ont montré que celui-ci est un témoin excellent du texte de la 
Régle et que ses legons sont confirmées, 4 chaque instant, par 
Tusage vivant du vie siécle. Quant aux manuscrits cassiniens, 
nos investigations ont montré |’intérét du texte recu au Mont- 
Cassin au cours des Ages passés. I] est vrai que ce texte est devenu 
de plus en plus raffiné, comme Dom Morin I’a formulé (0. c., 
p. XVI), que maints traits de l’original, qui avaient choqué les 
esprits cultivés de la renaissance carolingienne, ont disparu. 
Mais il s’agit surtout de modifications orthographiques et syn- 
taxiques qui le plus souvent n’altérent pas le sens, si souvent 
dénaturé aiJleurs. A certains égards je pourrais donc m’associer 
au P. Paringer quand il rend hommage a la tradition cassinienne. 
Toutefois ce n’est pas dans celle-ci, mais dans le manuscrit de 
Saint-Gall que s’est conservée la langue authentique de saint 
Benoit, si vivante et si virile, mais surtout si profondément 
marquée par la tradition chrétienne. 


Nimégue. Christine MOHRMANN. 


UN NOUVEAU MANUSCRIT 
DU PLUS ANCIEN RECIT DE LA TRANSLATION 
DES RELIQUES DE SAINT BENOIT 


Dans un récent article des « Studien und Mitteilungen zur 
Geschichte des Benediktiner-Ordens » (vol. 62 (1949-1950), 
p. 8-12), consacré 4 identifier l’auteur du récit anonyme de 
la translation des reliques de saint Benoit 4 Fleury, Dom Romuald 
Bauerreiss a signalé un nouveau témoin de ce texte. Il en a 
trouvé la mention dans le catalogue imprimé du fonds Palatin 
latin au Vatican, par H. Stevenson iunior (Rome 1886), mais n’a 
pas pu vérifier le bien-fondé de ce renseignement. Je viens de 
m/’assurer qu'il est exact : Le manuscrit Palatin latin 889, du 
1xe-xe siécle (le catalogue dit : x®-x1e s.), contient les Histoires 
de Salluste qui se terminent au haut du verso de l’avant-dernier 
feuillet (fol. 102). C’est au bas de cette page et sur le feuillet 103 
qu’une main qui semble du x® siécle a inscrit le récit de la 
translation. Le manuscrit provient de l’Abbaye de Saint- 
Nazaire de Lorsch et sort sans doute du scriptorium de ce 
monastere, 

-Etant donné que l’on ne connaissait jusqu’ici que deux autres 
témoins de ce texte, un manuscrit de Saint-Emmeran de Ratis- 
bonne (R) du vue siécle, maintenant perdu, dont le texte a 
été édité par Mabillon en 1685 au tome IV® de ses Vetera Ana- 
lecta (p. 451-452), et le manuscrit palimpseste Clm 6333 de 
Munich (M), également du vile siécle, édité par Dom Munding 
en 1930 dans les « Texte und Arbeiten » de Beuron (Heft 15-18, 
p. 1-3), il importe de faire connaitre aussi les lecons de notre 
nouveau témoin (L). Le peu d’étendue du texte permet de le 
faire commodément sous la forme d’une nouvelle édition ot 
sont mis en ceuvre nos trois témoins. Je citerai R d’aprés 
lédition de 1685, non comme on le fait souvent d’aprés la 
réédition, assez fautive, de 1723. Pour M, je me sers de 1’édi- 
tion de Dom Munding 4a laquelle je renvoie pour le détail des 
passages illisibles ou manquants. L a été collationné sur le 
manuscrit méme, 
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In Christi nomine. Fuit in Francia per pii patris prudentiam pres- 
byter doctus. Hic erat iter facturus ad Italiam, volens investigare 
ubi sepulta iacerent ossa, inculta ab hominibus, sancti Benedicti patris. 
Tandem pervenit in desertum, quod distat a Roma Ltxx aut Lxxx 

5 milibus, ubi olim, constructa cella, concordia caritatis inhabitantium 
firma fuit beati Benedicti. Et tamen adhuc presbyter cum suis sociis 
sollicitus erat de incertitudine locorum, quidem nec vestigium in- 
venire poterat aut cimiterium corporum. Tandem a subulco, mercede 
conducto, intellexit et perfecte invenit locum monasterii ; sepulcrum 

10 tamen omnino agnoscere non potuit, donec cum suis sociis conse- 
cravit ieiunium per biduum ac triduum. Et postea coquo eorum per 
somnium revelatum est et res ipsa illis innotuit. Ipse vero mane de- 
monstrans, qui in honore ultimo esse videtur, ut tunc appareret quod 
Paulus ait : Despecta mundi elegit Deus, et alta ab hominibus despicit ; 

15 et sicut ipse Dominus praedixit : Quicumque voluerit inter vos maior 
esse, erit vester minister ; et iterum : Qui voluerit inter vos primus esse, 
erit vester servus. Et tunc diligentius perscrutantes loca invenerunt 
marmoreum lapidem perforandum. Destructo vero lapide, invenerunt 
ossa sancti Benedicti abbatis, et in eodem monumento ossa beatae 

20 Scolasticae sororis eius subter iacere, marmore tamen_ interposito, 
quia, ut credimus, omnipotens et misericors Deus maluit eos in sepul- 
tura coniungere, quos ante per amorem germanitatis et caritatis Christi 
sociavit. Congregatis vero ossibus et lavatis, posuerunt super sindonem 
mundissimum, seorsum tamen utriusque, ut secum portarent ad re- 

25 gionem, Romanis ignorantibus, quia si agnovissent, utique non sinerent 
absque conflicto aut bello a se perduci tam sanctas reliquias, quas 
Deus declaravit ut homines intellegere potuissent tantam mercedem 
religionis et sanctitatis eorum, quod in miraculo apparuit quod ibi 

_ effectum est. Quia postmodum sindones obtegentes ossa eorum in- 
30 venti sunt de sanguine eorum erubere, velut de vivis corporibus ema- 
nasset cruor, ut per hoc ostenderet Jesus Christus, quod secum vera- 
citer viverent in futurum, quorum ossa hic miraculis coruscant. Et 
tunc erant caballo superposita, et per longa itineris spatia sic leviter 


Tit. Brevis narratio de translatione corporis S. P. Benedicti in Galliam R 
(sed ab editore, ut vid., compositus) ; om. ML||1 in nomine xpi M ; om. L | frantia 
M | presbiter ML || 8 iacent L || 5 caritati L || 6 presbiter ML | cum sociis suis 
R || 7 erat om. M | quidem : qui dum R; quod L || 8 cemeterium M ; cymite- 
rium L || 9 sepulchrum L ; sepulturam M || 10 cum sociis suis L || 11 biduum ac 
om.L | propterea cocco L || 12 et res ipsa: res L | ipsi uero mane demonstratum 
est L || 18 hon. : ordine L | tunc om. L. || 14 dispecta M | dispicit RM || 15 pre- 
dixit M || 16 qui : quo L || 17 et tunc: et tum L; cu M (z4 m.) ; tunc M (2° m.) 
|| 18 marmorem lapidem M ; lapidem marmoreum R | perforatum L | distructo 
M || 19 beate M || 20 scolastice M ; scholasticae R || 21 credamus ML | omnip. + 
deus L (dein del.) || 28 labatis M ; leuatis L || 24 mundissimam L || 25 quia : 
qui M | sinerent post reliquias (1. 26) transp. L || 26 sine conflictu L | quas deus : 
deus autem hoc L || 28 religionis et om. L || 29 syndones L | inuentae L | 
80 eorum om. L | rubere uelud L || 81 ueraciter secum L || 88 tunc erant : cum 
essent L | et om. L | spacia L 


14 1 Cor. 1, 28. 15 Mt. 20, 26. 
14 cf. Luc. 16, 15 et Ps. 137, 6. 16 Mt. 20, 27. 
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portavit, quasi nihil oneris sentiret. Quando vero invia, silvatica et 
angustica itinera ambularet, nec arborum offendicula, nec difficultas 
viarum obstaculum eis vel impedimentum esset itineris, ut perfecte 
portitores agnoscerent, ob merita hoc esse sancti Benedicti atque 
5 beatae Scolasticae sororis eius, prosperitas itineris eorum tam secura 
esset, donec perducti essent in Franciam, ad monasterium cui Flo- 
riacus nomen est ; ubi nunc sepulti sunt in pace, et in novissimo re- 
surrecturi in gloriam, illic praestantes beneficia petentibus Patrem 
per Iesum Christum Filium Dei, qui vivit et regnat in unitate Spiritus 
10 Sancti per omnia saecula saeculorum. Amen. 


En parcourant l’apparat critique on se rend facilement compte 
que le ms. L présente un texte assez altéré, ce qui n’est pas 
surprenant, vu la date tardive et les conditions anormales de 
sa transcription sur des feuillets restés blancs a Ja fin du texte 
de Salluste, alors que dans R et M c’est en téte de la régle béné- 
dictine que se lit notre récit. La principale utilité de L est de 
permettre de départager R et M lorsqu’ils ne sont pas d’accord. 

Il est curieux de noter que les trois témoins de notre texte 
sont allemands. De celui qu’a utilisé Mabillon on sait seulement 
qu'il se trouvait en 1683 a Saint-Emmeran de Ratisbonne. 
Le nouveau manuscrit Palatin vient de Lorsch sur les bords 
du Rhin. Quant a celui de Munich, qui a appartenu a la biblio- 
théque de la cathédrale de Freising en Baviére, Dom Munding 
Vavait attribué au scriptorium de l’abbaye de Reichenau sur 
les bords du lac de Constance. Mais récemment M. Bischoff, 
dans son bel ouvrage sur les scriptoria et bibliothéques de 1’Al- 
lemagne du sud-est (Die siidostdeutschen Schreibschulen und 
Bibliotheken in der Karolingerzeit, TeilI, DieBayerischen Didézesen, 
pp. 26-27 et 32-34), a montré que l’écriture supérieure de ce 
palimpseste se localise dans le monastére de Benediktbeuren 
dans le diocése d’Augsbourg entre 810 et 825 et qu’une partie 
importante des textes de l’écriture inférieure, du reste peu 
antérieure a l’autre, a été également écrite dans ce monastére 
ou dans ses environs. Le récit de la translation est notamment 
au nombre de ces textes. Partant de ce fait, Dom Bauerreiss a 
cherché a prouver que le récit en question avait été composé par 
un moine de Benediktbeuren, mais ce n’est 14 qu’une hypothése. 


Rome, Abbaye Saint-] éréme, Robert WEBER. 
avril 1957. 


1 in uia R || 2 angusta L | offendila M (vid.) || 8 uiarum + in L | esset 
itineris : itineris fuit L || 4 portatores L || 5 beate M | scholasticae R | eius 
+ ut R || 6 esset om. L | essent:erant L || 8 prestantes ML | benificia M || 
10 secula seculorum M | post amen nihil add. RML. 


NOTES 


LES ECRITS DE JEAN DE STAVELOT (+ 1449) 
RELATIFS A L’HISTOIRE DE L’ABBAYE 
DE SAINT-LAURENT, A LIEGE? 


On posséde trois listes des « ceuvres »? de Jean de Stavelot : 

1. Un relevé de sa propre main sur les deux derniers folios (130'>-131?>) 
du ms. 10547-48 de la Bibliothéque Royale de Bruxelles, lequel relevé a été 
édité par Reiffenberg, en 1840, dans le tome I de l’Annuaire de la Bibliothéque 
Royale de Belgique, pp. XLIx-Lvi. C’est 4 la suite d’une copie du Livres dou 
Tresor de Brunetto Latini, achevée en 1438, que Jean de Stavelot transcrivit 
la liste de ses productions. Cette liste date de 1445 au plus tét, car deux des 
ouvrages énumeérés sont dits avoir été composés cette année‘. 

2. Une liste dressée par Adrien d’Oudenbosch, moine de la méme abbaye 
de Saint-Laurent (} ca 1482), a la fin de la chronique de Jean de Stavelot 
(= fol. 164%® du Brux. 10457-62). A. Borgnet l’a comprise dans son édition 
de la chronique, parue en 1861, dans les Publications in-4° de la Commission 
Royale d’histoire [de Belgique] (cfr pp. 607-608) *. C’est, semble-t-il, trés peu 


1. Au sujet du moine de Saint-Laurent, Jean de Stavelot (13 juin 1388- 
3 octobre 1449), voir : S. BaLau, Les sources de Il’ Histoire de Liege au moyen age. 
Etude critique, Bruxelles, 1903, pp. 595-604 ; U. BEeRLI=RE, Monasticon Belge, 
t. II, 1928, p. 49, n. 3, et les études signalées ci-dessous, p. 147, n. I. 

2. Jean de Stavelot énumére péle-méle ses productions propres et les ceuvres 
qu’il a simplement recopiées : c’est pourquoi le mot est mis entre guillemets. 

3. Ce codex, qui n’a pas été recensé par J. VAN DEN GHEYN et sur lequel on 
trouvera une courte notice dans l’édition récente du Tyésor, par F. J. CARMODY 
(Berkeley, 1948, p. XLvilI), est occupé tout entier par la copie de la célébre 
Somme. Jean de Stavelot cléture ainsi son travail : Chi fenist li livre dou tresor 
que maistre Brune Latin de Florence tyvanslata de latin en romans franchois. Et fut 
contrescrit par Johans de Stavelo moyne de l’englise sains Lorent par deleis Liege, 
Van del incarnation Ihesucrist M.CCCC. et XXXVIII, por qui salus prient tous 
fevables cristiens, loienge en soit a Dieu (fol. 1307). 

4. Pour autant qu’on puisse en juger, la liste parait suivre assez bien 1’ordre 
chronologique de rédaction ou de transcription des différents ouvrages. 

5. Au sujet d’Adrien d’Oudenbosch, consulter S. BALAU, op. cit., pp. 619-627 
et U. BERLIERE, op. cit., t. II, p. 50, n. 2. 

6. Concernant ce codex daté de 1445 (cfr fol. 154"), consulter J. VAN DEN 
GuEyN, Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque Royale de Belgique, t. IX, 
Pp. 293, n° 6513. E. GacueT avait déja édité, en 1848, la liste d’Adrien 
d’Oudenbosch dans le Bulletin de la Commission Royale d’ Histoire [de Belgique] 
(rte série, t. XIV, 1848, pp. 187-189). Il est 4 noter que Borgnet renvoie au 
fol. 182 pour la liste d’Adrien, chiffre qui correspond 4 l’actuelle foliotation 
a l’encre rouge « 164Y ». Le décalage provient de ce que trois feuillets de garde 
n’avaient pas été comptés par le folioteur original (Jean de Stavelot lui-méme, 
selon toute vraisemblance), que 23 feuillets ont disparu (= fol. LXXXIV a CVI), 
et que certaines confusions se sont produites, Le folioteur original s’est trompé 
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de temps aprés la mort de Jean de Stavelot (¢ 3 oct. 1449) qu’Adrien établit 
cette « bibliographie » sommaire. 

3. Dom Célestin Lombard, bibliothécaire de Saint-Laurent au xvi siécle, 
fournit également la nomenclature des « ceuvres » de Jean de Stavelot dans son 
Bibliothecae Laurentianae specimen (cfr pp. 466-482). Cet ouvrage resté inédit 
est actuellement introuvable1, mais U. Berliére a notamment reproduit la 
notice qui nous intéresse au tome I de ses Mélanges d’histoire bénédictine 
(1897, pp. 88-91) 2. 


au folio actuel 110, et a écrit « CLXXV » alors que le folio précédent porte 
« CX XIX ». Arrivé au folio actuel 145, il remarqua son erreur : biffant les chiffres 
erronés, il placa 4 leur droite les chiffres exacts jusqu’au folio actuel 124 ot il se 
trompa derechef et inscrivit « CXLIII », chiffre déja indiqué au folio précédent. 
L’erreur s’est poursuivie jusqu’au folio actuel 126 ot une nouvelle confusion 
s’est produite : on a écrit la en effet « CXLIIII » alors qu’on efit dii écrire « CXLV ». 
Du reste une main tout a fait récente a marqué au crayon, a la droite du chiffre : 
« bis ». De ceci il résulte que sur le folio actuel 127, on peut lire trois chiffres : 
(dans l’ordre de gauche a droite) CXCII (biffé), CXLV et 127 (encre rouge). 
Au folio actuel 145, Jean de Stavelot a rejoint sa premiére erreur. On y lit seule- 
ment deux chiffres : CLXIII et 145, alors que sur le folio 144 on lisait encore 
CCIX (biffé), CLXII et 144. Au folio actuel 154, on lit CLXXII et cette foliotation 
s’arréte a cet endroit ; or la chronique continue encore pendant quelques folios : 
une main moderne (celle de BorGNET?) a indiqué sur le folio suivant 
(= actuel 155), 173 (encre noire) et a continué jusqu’a 183, 182 étant le dernier 
de la chronique. Le folioteur postérieur 4 BoRGNET a biffé a l’encre rouge les 
chiffres de son prédécesseur et a continué la foliotation 155, 156... jusqu’a 165 
(182= 164 — 3 + 23 —1I—1). 

1. Malgré de persévérantes recherches pour lesquelles de nombreux concours 
m’ont été apportés — je tiens 4 remercier particuliérement le Prof. Dt B. BELot, 
O. S. B., archiviste de l’abbaye de Melk ainsi que son assistant, F. JAGERSBERGER, 
Dom B. Botte, O. S. B., du Mont-César et Dom Ph. Scumitz, directeur de cette 
revue — il m’a été impossible de mettre la main sur cet ouvrage. I] ne se trouve 
ni a l’abbaye de Melk ot il reposait naguére sous la cote 1811, ni a l’abbaye 
de Maredsous ot Dom U. BERLIERE avait pu le consulter au début de ce siécle. 

2, Jean de Stavelot a griffonné sur le haut du verso du fol. 175 du Brux. 9332-46 
— codex entiérement transcrit de sa main — les titres de quelques piéces (surtout 
des homélies) concernant saint Laurent, piéces copiées par lui dans des manuscrits 
divers auxquels nous sommes renvoyés. La raison d’étre de cette note addition- 
nelle est aisée 4 comprendre quand on sait que le codex en question est composé 
presque exclusivement de miscellanées relatives a saint Laurent (vies, sermons, 
répertoires de miracles, etc.) et a l’abbaye elle-méme de Saint-Laurent (biogra- 
phies des évéques-fondateurs et des abbés, écrits mystiques et historiques de 
Renier, moine du x1I¢ s., etc.). Le post-scriptum de Jean de Stavelot correspond 
donc assez exactement a l’avis placé parfois a la fin d’un quelconque répertoire 
actuel, par lequel on nous convie a chercher ailleurs les compléments d’informa- 
tion. On peut prendre connaissance de cette courte note bibliographique dans 
le Catalogus codicum hagiographicorum Bibliothecae regiae Bruxellensis (t. II, 
p. 322, n. I ; on y indique fol. 174¥ qui correspond a l’ancienne foliotation), mais 
il n’en sera pas question ici, car aucun des titres énumérés ne nous révéle d’ceuvre 
consacrée a l’histoire du monastére. Signalons qu’une excellente notice sur 
le Brux. 9332-46 est fournie par C. Gaspar et F. Lyna, Les principaux mss 
a peintures de la Bibliothéque Royale de Belgique, t. II, Paris, 1945, PP. 55-62. 
— Je mentionne pour mémoire que le dominicain tongrois H. VAN DER MEER 
a également donné une liste des ouvrages de Jean de Stavelot dans sa Bibliotheca 
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Dans chacune de ces listes, certains titres révélent des ouvrages consacrés 
a histoire du monastére : ce n’est que de ces titres et de ces Ouvrages que 
nous nous occuperons ici. 

Voici comment, dans la premiére liste, Jean de Stavelot désigne lui-méme 
les Ouvrages en question : 

a) Item le livre del vie des III principauz fondatours de lengliese Sains 
Loren, assavoir Euracle, sains Wolbodo et Reginar (fol. 130»). 

b) Item le livre del vie des abbeis de Sains Loren (ibid.). 

c) Item ilh compilat et ordinat de diverses escriptures unck livre des fondateurs 
et bienfaiteurs del monasteir Sains Lorent deleis Liege, et le vie et le regnation 
de tous les abbeis et de pluseurs confreres de dit monasteir, de commenchement 
jusques d XX VI abbeit qui regnoit quant chi livre fut escript, assavoir ’!an MCCCC 
et XLV (fol. 1317). 

La seconde liste, celle d’Adrien d’Oudenbosch, fournit deux titres : 

a) Item, librum unum de Sancto Laurentio, in quo Speculum humane salva- 
tionis cum Gestis abbatum (fol. 164¥). 

6) Item, unum tractatum de Fundacione et Processu huius monasterii et de 
abbatibus eius, qui superius in hoc volumine fuerat ligatus folio LXXXIII°. 
Sed quia non expedit ea, que ibi habentur, extraneos scire, feci eum pro se poni 
(ibid.). — Pour saisir le sens du commentaire d’Adrien d’Oudenbosch, il faut 
Savoir que le titre qui précéde immédiatement dans la liste, est : Item, quatuor 
partes cronicarum Johannis de Ultra-Mosam, quibus addidit hanc quintam 
partem in presenti volumine conscriptam, et se rappeler que la dite liste se trouve 
dans le Brux. 10457-62, lequel ms. contient précisément la suite apportée 
par Jean de Stavelot a la chronique de Jean d’Outremeuse!. Effectivement 
(cfr hoc volumine fuerat ligatus folio LXXXIII°), il existe une lacune aprés 
le folio LX XXIII (actuellement 86v) : 23 feuillets ont disparu, car on saute sans 
transition du fol. LXXXIIIv a CVII* (actuellement 87") (voir éd. A. BoRGNET, 
p. 337). Il est a noter par ailleurs que les premiers mots de l’opuscule se trouvant 
au bas du fol. 86%» ont été recouverts d’encre et soigneusement biffés?. 


Scriptorum Leodiensium (= Brux. 17639). Ce recueil assez médiocre, achevé 
en 1727, n’a pas recu les honneurs d’une impression a laquelle il était manifeste- 
ment destiné (on voit encore les deux imprimatur collés sur le fol. 1%), mais 
la liste en question a été éditée par E. Gacuet dans le Bulletin de la Commission 
Royale d'histoire [de Belgique] (1'¢ série, t. XIV, 1848, pp. 187-189). Comme 
titre d’ouvrage relatif 4 l’histoire de Saint-Laurent, on note : De fundatione 
monasterii S. Laurentii, fundatorum et abbatum perducens seriem, eadem in gallicam 
seu teutonicam traduxit linguam (cfr fol. 123¥ ou éd., p. 189). Cette indication est 
confuse, et il n’y a pas moyen d’en tirer parti. Qu’il suffise de dire qu’on ne trouve 
allusion nulle part ailleurs 4 une chronique monastique traduite en langue 
germanique. Il est évident que VAN DER MEER a tout mélangé. 

1. L’ceeuvre de Jean d’Outremeuse (f 1400) a été éditée par A. BoRGNET et 
St. Bormans (Comm. Royale d’Histoive [de Belgique], Bruxelles, 1864-1887, 
7 vol. in-4°). M. A. Goosss [de Bruxelles] prépare l’édition critique d’une partie 
de cette ceuvre restée inédite. 

2. Voici les quelques mots qu’on parvient encore 4 lire : ... abbeis de saint 
Lorent ... traitiet des fondateurs de saint Lorent et des abbeis qui ont dedens 
regneit et comment ilhs ont gouverneit ... Euracle ... le XVI® evesque [de] 
Liege ... regnat ... Il est A remarquer que l’incipit du texte est « Euracle » etc., 
ce qui précéde étant un titre circonstancié. Je ne suis pas parvenu 4 lire les deux 
mots se trouvant entre « Euracle » et « le XVI® ... » : ce semble étre « se fist », 
mais en tout cas, ce n’est pas « fut ». 


Revue Bénédictine. — 10 
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Les deux titres donnés par C. Lombard sont énoncés ainsi : 

a) De fundatione ecclesiae Sti-Laurentii, jusqu’au 24° abbé inclusivement. 
Il finit par ces mots: « Recommendo vobis filium meum hunc dilectum. Quo dicto 
parvo post intervallo emisit spiritum. Hic obiit anno domini MCCCCIV, XII die 
mensis martii ». 

b) Traduction frangaise de V Abrégé de Rupert. Inc. Euracle fut le XV I° évéque 
de Liége. Cet opuscule finit vers 14471. 


Pa 
* 


Le probiéme a résoudre consiste 4 rattacher ces titres exprimés parfois 
de facon vague, a tel ou tel ouvrage bien déterminé. 

Il@ (le chiffre romain désigne le numéro de la liste, la lettre le titre lui- 
méme) vise sans aucun doute le Brux. 9332-46 copié entiérement de la main 
de Jean de Stavelot en 1428 et qui contient, entre autres choses, le Speculum 
humanae salvationis et les Gesta abbatum dont question (voir les détails 
au t. III du Catalogue de J. Van den Gheyn, n° 2141, pp. 308-311). 

C’est ce méme ms. qu’indique I1J#. On y trouve en effet la piéce signalée par 
Lombard (cfr fol. 66¥>-80') pourvue d’un desinit strictement concordant. 

I2 et I> sont des titres d’ceuvres contenues également dans le Brux. 9332-463, 


1. LomBarpD mentionne également (cfr p. 90) : « Portraits des abbés de Saint- 
Laurent de 1020 a 1430. Ils tiennent en mains des cédules, ot, sous forme d’inter- 
rogations et de réponses, ils enseignent aux prélats la maniére d’administrer leur 
monastére tant au temporel qu’au spirituel ». — II ne s’agit pas ici, on le voit, 
d’une ceuvre historique : il n’en sera donc pas tenu compte. 

2. C’est ce codex que désignent également les termes suivants d’un des deux 
catalogues de Saint-Laurent établis au xvur® siécle (= Brux. 30332, p. 368) : 
Stabulaus Joannes Vita S. Laur. et aliovum et praecipue Fundatorum et abbatum 
monasterit S. Laur. et Libri lacrymarum ex Reinero [et Speculum humanae Salva- 
tionis cum figuris] (les mots entre crochets ont été ajoutés par une main con- 
temporaine). 

3. I désigne un opuscule transcrit sur les fol. 55'-59v> du ms. Le titre en est 
De edificatione ecclesie nostre, cuius edificationis modus etiam habetur in quadam 
carta pendente sub organis, extvactus compendiose ex immediate hic prenarratis. 
Les derniers mots renvoient aux Vitae des éveques liégeois Wolbodon (1018-1021), 
Eracle (959-971) et Réginard (1025-1037), dues A Renier de Saint-Laurent (ca 1120- 
ca 1190; éd. W. ArNnvT, MGH, SS, t. XX, pp. 561-578), Vitae copiées par Jean 
de Stavelot sur les fol. 42T®-47T, 47TP-50r®, 5orb-55'» du ms. Le De edificatione..., 
formé pratiquement d’une juxtaposition de notices sur Eracle (fol. 55¥8-56"), 
Wolbodon (567®-56¥») et Réginard (57'-59¥>), est une compilation pure et simple 
des Vitae renériennes et des 36 premiers chapitres du Chronicon Sancti Laurentii 
faussement attribué jusqu’ici a Rupert de Deutz (¢ ca 1130 ; 6d. W. WATTENBACH, 
MGH, SS, t. VIII, pp. 261-278). La démonstration du caractére inauthentique 
de la chronique de Rupert a fait l’objet d’une étude ex-professo destinée a paraitre 
prochainement dans le Recueil des travaux de la Faculté de Philosophie et Lettres 
de l’Université de Louvain. 

I> renvoie 4 la suite apportée par Jean de Stavelot aux deux premiers livres 
du De ineptiis cuiusdam idiotae de Renier de Saint-Laurent (xm® siécle ; 
éd. W. Arnpt, MGH, SS, t. XX, pp. 593-603). Le premier livre du De ineptiis... 
(copié sur les fol. Gm? -7 1?) énumére les abbés de Saint-Laurent depuis Etienne 
(ca 1026-ca 1060) jusqu’é Wazelin de Fexhe (ca 1150-ca 1158) ainsi que les 
principaux d’entre les moines, en donnant pour chacun d’eux la liste de leurs 
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mais cette précision a elle seule ne permettrait pas une identification vraiment 
sfire : Jean de Stavelot a fort bien pu transcrire les mémes ceuvres a plusieurs 
reprises et dans des codices différents. Ce qui enlévera le moindre doute, c’est 
que les deux titres sont escortés dans la liste en question par six autres titres 
désignant tous des traités ou opuscules copiés dans le Brux. 9332-461. 
a ee ee ee 
ceuvres. Le second livre (= fol. 71¥»-74») fait étalage de la production littéraire 
de Renier lui-méme. La continuation, due 4 Jean de Stavelot, occupe les fol. 74¥>- 
8or# et fournit des notices sur les abbés qui ont succédé, jusqu’a Etienne de Marille 
(1388-1404) (éd. W. Arnpt, MGH, SS, t. XX, pp. 604-612). Il y a lieu de faire 
plusieurs remarques au sujet de ces ouvrages : 

1° Jean de Stavelot a inséré a la fin du premier livre du De ineptiis... 
(cfr fol. 71v>) une bréve notice sur l’abbé Waultier (ca 1158-ca 1161) dont Renier 
n’avait rien dit. Cette notice est tout a fait insignifiante, mais son existence 
n’ayant méme pas été signalée par W. ARNDT, je la donne ici : De Waltero huius 
loct abbate octavo, nullam penitus scripturarum commendationem, neque rvelationem 
aliquam didict memoriam, qualiter scilicet huic loco prefuerit, seu cursu vite sue 
consummaverit : quave nec de eodem quidquam praesentibus inserere attemptavi. 
— I ne s’agit, on le voit, que d’un procés-verbal de carence totale de renseigne- 
ments, mais cette indication, toute négative qu’elle est, doit étre actée. 

2° La continuation due a Jean de Stavelot a été annotée par un confrére 
de peu postérieur, Adrien d’Oudenbosch (f+ ca 1482) ; certaines notices ont 
méme été complétement grattées et récrites (cfr fol. 75» : notices de Jean 
de Pleureal [ca 1291-démission le 6 oct. 1297], Wéry de Fontaines [1297-démission 
en 1322 Ou 1323], Geoffroy [1323-transféré a l’abbaye Saint-Remi de Sens, 
le 16 avril 1333], et Arnauld [1333-ca 1337 ; nommé, le 4 nov. 1340, a l’abbaye 
de La Chaulne au dioc. de Nantes]). L’édition de W. ARNDT ne tient pas toujours 
compte de ces éléments, et est de ce fait un peu déficiente. De plus, l’éditeur 
allemand n’avait pas identifié l’annotateur. 

3° Le dernier abbé envisagé par Jean de Stavelot est, comme déja dit, Etienne 
de Marille (¢ 1404). On nous le présente 24¢ de la série, alors que dans le Monasticon 
Belge, de U. BERLIERE (cfr t. II, Maredsous, 1928, p. 47), il apparait étre le 26°. 
Le décalage s’explique facilement : a) l’abbé Wolbodon (1071-ca 1095) a été 
délibérément omis par Renier qui le jugeait trop indigne pour étre cité ; 6) Jean 
de Stavelot a passé sous silence Fastré Baré, élu par les moines entre le 22 mars 
et le 23 mai 1355, mais décédé avant d’avoir été confirmé par Innocent VI. 

4° Alextréme fin de la continuation due a Jean de Stavelot, on lit ces quelques 
mots de la main d’Adrien d’Oudenbosch : Gesta domini Henrict Ade habentur in 
libro Johannis Climaci de virtutibus (cfr fol. 807). De fait, on trouve dans un ms. 
de Saint-Laurent, le Brux. 9320-24 (VAN DEN GHEYN, 1319), les oeuvres en 
question : la Scala de Jean Climaque occupe les fol. 2¥4-50v9, la Vie de l’abbé 
Henri Ade (1404-1434) les fol. 5278-55¥» et le De virtutibus de Jean Ruysbroek les 
fol. 5678-69». La Vie d’Henri Ade, due a Jean de Lairdieu (t+ 19 sept. 1444), 
a été éditée par U. BERLIERE, dans Analectes pour servir a l'histoire ecclésiastique 
de la Belgique, t. XX, 1887, pp. 419-438. 
- 5° La continuation de Jean de Stavelot comprend deux parties : la premiére, 
qui va jusqu’a 1342, est basée sur des sources en assez grande partie inconnues 
(ARNDT a toutefois omis pas mal de références aux ceuvres renériennes), la seconde, 
qui débute ot l’autre s’achéve, prendrait appui, s'il faut en croire Adrien 
1’Oudenbosch, sur le récit d’Arnoldus Boechout, maitre des novices sous Henri 
Ade (cfr fol. 76™ ; ARNDT lit erronément « Borchout » [cfr p. 606], legon reprise 
par BaLau, op. cit., p. 351 ; Boekhout est une localité 4 mi-chemin entre Saint- 
[Trond et Waremme). 

1. Voir éd. REIFFENBERG, pp. L-LI (a partir de « Item le Mireur... » jusqu’a 
‘Item le livre des larmes... »). M. L. DELaiss£, du Cabinet des mss de la Biblio- 
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L’identification de I> est aisée : il n’est que de lire le commentaire donné 
par Adrien lui-méme, commentaire reproduit ci-dessus. Il en découle que II® 
désigne une ceuvre rédigée en roman, traitant de la fondation et de histoire 
de l’abbaye jusque vers l’année 1445. L’ceuvre est en roman puisqu’elle s’insérait 
dans la chronique de Jean de Stavelot elle-méme rédigée en roman et que 
d’ailleurs les premiers mots qu’on peut encore en lire attestent la chose’. 
Elle traitait de Vhistoire de Saint-Laurent jusque vers 1445, puisque c’est 
a cette époque que fut écrite la chronique en question. Cette ceuvre est actuelle- 
ment perdue. 

C’est cette méme ceuvre que désigne I¢. La lecture du seul énoncé permet 
déja de deviner la chose, et le fait que le titre qui précéde dans la liste, porte : 
Et la li quatrieme [s. e. chronique] fine, si recommenche ly chinquieme qui duret 
juske a an MCCCC et XLIIIII, ou ilh a dedens le patron del temporaliteit 
et moult d’aultres bonnes chouzes, visant donc le contenu principal du méme 
ms. 10457-62, supprime tout motif d’hésitation. 

Il suffit de songer que Rupert est mort vers 1135 pour se rendre compte 
que III>, malgré son énoncé inadéquat, concerne une compilation de différents 
ouvrages. Cette compilation est rédigée en roman, traite de l’histoire du 
monastére, et s’achéve vers 1447. Il est évident qu’elle ne fait qu’un avec 
lceuvre désignée par I¢ et II>, et ce malgré le petit décalage qu’on observe 
dans la précision chronologique (terminus : vers 1447, pour Lombard ; en 1445, 
pour Jean de Stavelot). Au reste l’incipit indiqué par Lombard se retrouve 
a peu prés tel quel dans le début raturé de la chronique : la variante insignifiante 
s’explique par le fait qu’Adrien a d@ recopier les premiers mots sur le cahier 
détaché et qu’il a pu ainsi modifier légérement le texte?. 


* 
x OK 


Il conviendrait maintenant d’analyser la valeur historique de ces différents 
ouvrages, mais la question est trop complexe pour étre traitée ici: le lecteur 
curieux de telles précisions les trouvera dans une étude destinée a paraitre 
prochainement et consacrée a la chronique de Rupert de Deutz, dont les 
relations sont étroites avec les piéces envisagées dans cette note. 


Bruxelles H. SILVESTRE. 
Chargé de Recherches du Fonds National 
Belge de la Recherche Scientifique. 


théque Royale, me fait remarquer que les sept titres qui suivent dans la liste 
désignent tous des piéces contenues dans le ms. 1401 du Musée Condé a Chantilly, 
ms. entiérement écrit et peint entre 1432 et 1437 par Jean de Stavelot (cfr sur ce 
ms., entre autres, J. MEURGEY, Les principaux manuscrits @ peintures du Musée 
Condé a Chantilly, Paris, 1930, PP. 75-78; l'étude de L. DELISLE parue en 1908, 
au t. XXXIX (pp. 179-209) des Notices et extraits de mss de la Bibliothéque Natio- 
nale, et la notice de A. HENRY, Une euvre trilingue de Jean de Stavelot, Latomus, 
t, I, 1937, pp. 1-24). : 
1. Voir ci-dessus, p: 145, n.-2. 
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PASSAGE SUPPRIME DANS UNE EPITRE D’ALEXANDREII 


L’un des documents pontificaux les plus importants pour l’histoire de 
POrdre de Citeaux en son premier siécle est celui que le plus récent historien 
de cet Ordre a appelé la « célébre lettre Inter innumeras mundani turbinis » 
d’Alexandre II1*. Or elle n’a jamais été éditée intégralement qu’une seule fois, 
et dans une collection vieillie et difficile d’accés : en 1641, A. Duchesne la donnait 
entiére, telle qu’elle se trouve dans les manuscrits anciens, au t. IV de ses 
Historiae francorum scriptores?. Mais en méme temps, A. Manrique préparait 
le t. II de ses monumentales Annales cistercienses, qui parut en 1642. Avant 
de citer le texte de la bulle Inter innumeras, il la fait précéder de cette intro- 
duction : 


Extat transumptum litterarum apostolicarum quas Cistercio gloriosas et honori- 
ficas, tum ad historiam plurimum facientes piaculum putarem, si praeterirem. Sic 
autem habent®. 


Ces mots disent clairement que Manrique voyait, dans le texte qu’il allait 
citer, un grand éloge pour I’Ordre cistercien. Or il se trouve que son édition 
omet un long passage — prés de la moitié du document — que n’avait pas 
omis Duchesne, et que ce long passage constate, en termes extrémement 
précis, la décadence de l’Ordre et adresse au chapitre général les plus vives 
réprimandes, les plus sévéres avertissements. Manrique, d’ailleurs, n’est pas 
responsable de cette altération du document; il n’est coupable que de 
n’avoir pas eu recours aux originaux. Car il nous dit lui-méme qu’il a utilisé 
une copie, une transcription (fransumptum): en fait de source, il renvoie 
simplement a un recueil de priviléges*; il était donc traditionnel de trans- 
mettre ce texte sans le passage compromettant. De fait, le méme texte est 
donné, en 1630, par C. Henriquez, sous ce titre, aussi élogieux dans sa brié- 
veté que le préambule de Manrique: Paterna cisterciensis ordinis commendatio 
per Dominum Alexandrum papam III*. Ii n’y a pas lieu de remonter a l’origine 
de l’altération : Henriquez lui-méme dépend de ces nombreux recueils de 
priviléges cisterciens qui circulérent sous forme de manuscrits d’abord®, puis 


1. J.-B. Maun, L’ordve cistercien et son gouvernement des ovigines au milieu 
du XIII® siécle (1090-1265), Paris, 1945, p. 180. 

2. Pp. 478-480. Le texte de Duchesne est fautif dans les premiers mots : 
Inter universas... ; mais, pour le reste, il est généralement meilleur que celui de 
toutes les autres éditions, sans doute parce qu’il a été — et lui seul — établi 
d’aprés un manuscrit ancien. 

3.2. 500. 

4. Dans la marge : « t. I priu. in fine tomi ». 

5. Regula, constitutiones et privilegia ordinis cisterciensis, Anvers, 1630, pp. 239- 
240. 

a J’ai indiqué plusieurs de ces mss dans l’inventaire des mss cisterciens de 
divers pays que publient les Analecta S. Ordinis Cisterciencis, par exemple : 
Manuscrits cisterciens dans des bibliothéques d'Italie, ibid., V (1949), p. 106; 
Textes et manuscrits cisterciens en Allemagne, ibid., VI (1951), passim. La lettre 
Inter innumeras ne figure pas dans le Bullaire de Citeaux (xIve-xv® s.) qui est 
conservé dans le ms Dijon 598 (352). — Il est possible qu’Alexandre III ait été 
mal informé ou qu’il ait exagéré la gravité des abus ; mais le moyen, pour les 
historiens, de rétablir la vérité, n’était pas de supprimer le document pontifical 
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d’imprimés!. Il suffira ici d’avoir signalé la prudence avec laquelle il faut 
utiliser les compilations de ce genre, et de donner la partie supprimée de ce 
texte qui jette une lumiére si crue sur le premier siécle cistercien. 

Le texte de Manrique — il est permis de le désigner comme le texte « tra- 
ditionnel » — a été reproduit ensuite, d’aprés Manrique, par Dom Brial?, 
puis par Migne*. C’est également tronquée que la lettre d’Alexandre III est 
passée dans l’édition des Statuta capitulorum generalium du P. J.-M. Canivez¢ ; 
auteur, qui renvoie 4 deux manuscrits®, ne dit pas les avoir utilisés ; au con- 
traire il déclare trés honnétement donner le texte d’aprés Manrique, dont il 
cite également le préambule. Et c’est sous sa forme incompléte que la lettre 
a été connue et utilisée par J.-B. Mahn, ce qui lui a permis de n’y voir qu’un 
éloge de Citeaux®; or la partie supprimée touche a des points essentiels pour 
la vie de l’Ordre cistercien et qui se seraient utilement ajoutés a la longue liste 
des points sur lesquels sont mentionnées par Mahn les interventions d’Alexan- 
dre III7. On le voit, une édition éventuelle du Bullaire cistercien qui ne repo- 
serait pas sur les documents originaux risquerait de fausser toute I’histoire. 
Car il ne s’agit de rien moins que de cela, si l’on en juge par l’exemple de cette 
lettre. 

Ici, ce qu’on a pris pour un document laudatif n’est en réalité qu’un préam- 
bule littéraire destiné 4 préparer une monition extrémement sévére. Le pape 
entre dans les détails du mal et des remédes qu’il y faut apporter : les abus 
qu’il dénonce détruisent ce qu’il y avait dans l’Ordre cistercien de proprement 
original — au double sens de ce dernier terme: ce qu’il y avait d’unique, et 
ce qui remontait au début méme de 1’Ordre, a l’idée qui l’avait fait naitre ; 
c’est donc l’essence méme de l’Ordre qui est atteinte: Laeditur hinc ordo penitus 
et mutatur... Aussi le pape menace-t-il les abbés de leur retirer des priviléges — 
comme l’exemption des dimes — qui n’étaient justifiés que par une organisa- 
tion économique exceptionnelle, et de les réduire aux droits — et aux devoirs — 
communs. Le texte parlera lui-méme. II est trés clair : un premier paragraphe 


ou d’en fausser la signification en le tronquant de sa partie essentielle. Les consta- 
tations d’Alexandre III sont d’ailleurs confirmées par un témoignage qu’a 
recueilli l’Exordium magnum Cisterciense lui-méme : l’abbé de Citeaux ayant 
interrogé une pieuse vierge sur l’état de l’Ordre recut cette réponse : « Sciatis, 
domine pater, tria esse in Ordine uestro quae specialiter oculos summae maiestatis 
offendunt : multiplicatio scilicet agrorum, superfluitas aedificiorum atque lasciuia 
uocum », Exovd. magn. cisterc., V, 20, PL 185, 1174-1175. 

1. Ces recueils sont indiqués par le P, C. Bock, Les codifications du droit 
ctstercien, Westmalle, sans date, pp. 90-94. 

2. Recueil des historiens des Gaules et de la France, XV, Paris, 1808, pp. 877-878. 

3. PL 200, 594-595 ; JAFFE-LOEWENFELD, Regesta rom. pontif., 11633, renvoie 
simplement aux éditions antérieures. 

4. I, Louvain, 1933, pp. 77-78, sous la date 1170. La bulle est du 19 juillet 1160. 

5. Un ms. de Laon, du x1r® siécle, provenant de Vauclair, sans indication de 
cote ni de folio, et le ms. Dijon 157 (114), du xu® siécle, provenant de Citeaux, 
f. 186; il s’agit en réalité du ms. 147 (114), ot la bulle d’Alexandre III est ajoutée 
a la suite des Enarvationes in Ps. CI-CL de saint Augustin. 

6. Op. cit., p. 147 (rapporte la lettre 4 1169) ; pp. 180-181 (rapporte la lettre 
4 1170). Mahn renvoie 4 Jaffé-Loewenfeld et utilise l’édition J.-M. Canivez. 

7. Op. cit., p. 288, Index alphabétique, au mot « Alexandre III ». Alexandre III 
est le pape le plus abondamment cité dans le livre et dans l’index. 
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dénonce le mal ; deux autres indiquent les remédes, d’abord pour les maisons 
d’origine cistercienne, ensuite pour les maisons affiliées ; enfin quelques lignes 
rappellent qu’il ne faut pas, en les généralisant, abuser des exceptions que le 
Siége Apostolique a consenties dans quelques cas particuliers. 

Voici la partie supprimée ; elle doit s’insérer entre les mots gloriosi et De cae- 
tero, vers la fin du texte vulgate?. Elle est donnée ici d’aprés le ms. de Dijon 147 
(114) qui en offre un texte excellent, avec les variantes du Reginensis lat. 1892. 


... Nunc autem, quod dolentes dicimus, etsi non ab omnibus neque in omnibus, 
a plerisque tamen et in plerisque ab illa sancta institutione dicitur declinatum, in 
tantum quod aliqui ex uobis primae institutionis obliti penitus uel ignari, contra 
ordinis uestri gloriam et decorem, uillas et molendina, ecclesias et altaria possident, 

5 fidelitates et hominia suscipiunt, rusticos et tributarios tenent, et omne studium 
adhibent ut termini eorum dilatentur in terris quorum tota conuersatio esse debebat 
in caelis. Laeditur hinc ordo penitus et mutatur, nec est haec mutatio dexterae 
excelsi, quin immo de dextera potius in laeuam transeunt, qui cum relicto saeculo 
sub paupertatis habitu Deo militare decreuerint, negotiis denuo saecularibus impli- 

10 cantur. Inde est quod uobis ab his qui foris sunt contentiones et litigia suscitantur et, 
abbatibus in causis forensibus occupatis, plerumque in commissis domibus et tepor 
ordinis et dissolutio noscitur caritatis, maxime quia caritas in paupertate plus pro- 
ficit et, cupiditatis dedignata consortium, nisi illa restinguitur, haec tepescit. 

Ideoque sanctum et uenerabile collegium uestrum precibus et monitis quibus 

15 possumus exhortamur, quatinus domus illae quae a prima sui origine in ordine sunt 
fundatae constitutis et ordinariis terminis sint contentae nec uelint ad ea manus 
extendere quae sine laboribus et periculis multis, et demum sine magna ordinis 
confusione, minime poterunt retinere. Si enim, relictis originalibus ordinis insti- 
tutis, ad communia uolueritis aliorum monasteriorum iura diuertere, oportebit et 

20 wos communi iure censeri, quia dignum est ut qui similem cum aliis suscipiunt uitam, 
similem sentiant in legibus disciplinam. 

Caeterum domus illae quae de aliis institutionibus ad uestrum se ordinem transtu- 
lerint, uestris omnino satagant usibus conformari, ut relictis uidelicet possessionibus 
uel mutatis quas institutio uestra non recipit, sic se in omnibus uestrae religioni 

25 coaptent ut quemadmodum se gaudent in societatem ordinis mutatione habitus et 
obseruantiae regularis assumptos, sic etiam in parcitate temporalium rerum uestris 
se laetentur institutionibus conformatos, quatinus inde et superno Conditori magis 
amabiles et nobis atque uniuersae ecclesiae Dei fieri debeant merito cariores. 

Sane si super possessionibus ipsis in aliquo de monasteriis uestris apostolicae 

30 sedis auctoritas dispensauit, a nullo uestrum sumendum est in exemplum, quia 
temerarium est penitus et indignum aliquem sibi sua auctoritate praesumere quod 
romana ecclesia alicui monasterio, certa ratione inspecta, singularibus uoluit bene- 
ficiis indulgere... 


Clervaux. J. LECLERCQ. 


5-6 et omne... — ... in terris om R. || 6 tota conuersatio] conuersatio tota R. | 
debebat] debeat R. ||'7 hinc] hic R. || 10 his] hiis R. || 12 paupertate] et add R. || 
15 sui] sua R. || 18 originalibus ordinis] ordinis originalibus R. || 19 aliorum om R. 
26 uestris om R. || 28 nobis] nobiles R 19m. 


1. Dans PL 200, 595B, ligne 1. 
2. F. 2¥-3 (début du x111¢ siécle), dans un recueil de lettres de la seconde moitié 
du xe siécle; cf. A. WILMART, Codices reginenses latini, I, Cité du Vatican, 


1937, PP. 449-459. 
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BIBLIOGRAPHIE; SCIENCES AUXILIAIRES 


Cyrus GIANNELLI. Bybliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti 
recensiti iussu Pii XII Pontificis Maximi. Codices Vaticani graeci. Codices 
1485-1683. — Cité du Vatican, Bibliothéque Vaticane, 1950, 297 x 208, 
XXVIII-536 p. 


La plupart des manuscrits recensés dans ce volume entrérent a la Vaticane 
sous le pontificat de Paul V (1605-1621). Ces codices furent rangés dans les 
armoires de la bibliothéque apostolique, 4 peu prés dans l’ordre méme de 
leur arrivée;la suite numérique actuelle des cotes recouvre donc des volumes 
de contenu tout a fait disparate. On devine la somme énorme de connais- 
sances précises et techniques qu’exige la description détaillée et parfaite 
de manuscrits aussi hétérogénes. 

On sait avec quelle compétence scientifique et quel souci d’exactitude 
ont été établies les leges quas procuratores Bibliothecae Vaticanae in codicibus 
graecis recensendis sibi constituerunt. M. C. Giannelli les a encore rendues 
plus précises et plus exigeantes. J’ose affirmer qu’a ma connaissance il n’existe 
aucun catalogue de manuscrits grecs qui offre autant de renseignements 
précis, techniques et toujours contrélés avec une extréme rigueur. Le té- 
moignage le plus évident de cette acribie, ce sont les douze pages, d’impression 
trés menue, d’addenda et emendanda (pp. XviI-xxvill), qui apportent, pour 
presque chaque codex, quelques corrections et d’utiles précisions. Signalons 
aussi qué l’ornementation du manuscrit y est traitée en détail, et que toutes 
les notes des copistes, possesseurs, lecteurs, qui offrent quelque intérét pour 
Vhistoire du manuscrit, sont textuellement transcrites. Les usagers de ce 
catalogue seront unanimes a louer l’utilité de l’unique index, tellement 
copieux, et ou les moindres détails, méme les plus dépourvus de valeur, 
semblerait-il, sont fidélement consignés. Enfin, signalons un précieux recueil 
dinitia operum quae inedita vel minus nota visa sunt. DAVID AMAND 


ROBERTUS DEVREESSE. Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu 
scripti recensiti iussu. Pii XII Pontificis Maximi. Codices Vaticani graeci. 
Tomus III. Codices 604-866. — Cité du Vatican, Bibliothéque Vaticane, 
1950, 297 x 208, xvi-512 p. 


Il ne m’est malheureusement pas possible d’énumérer toutes les qualités 
de cet excellent instrument de travail, et de détailler les richesses littéraires 
et historiques qu’il recéle. Le tome II (codices 330-603) contenait la description 
de manuscrits bibliques, liturgiques et patristiques. La section qui va de 
604 4 866 ne posséde plus cette exubérance d’ouvrages patristiques des 11° 
et Iv® siécles. En revanche, les écrivains ecclésiastiques grecs du ve siécle 
et ceux de l’époque byzantine sont tous présents, ou peu s’en faut. Aussi 
ce volume constitue-t-il l’une des contributions les plus solides a l’histoire de la 
littérature byzantine. Le droit civil gréco-romain et celui de l’Eglise y occupent 
une large place, de méme que la liturgie byzantine : tous les livres liturgiques 
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y figurent en plusieurs exemplaires. L’hagiographie y revendique aussi une 
part considérable. Sans parler des innombrables Vies de saints et Passions 
de martyrs, le catalogue décrit quelques ménologes pré-métaphrastiques 
et vingt-quatre ménologes métaphrastiques. Dans les colophons et les notes 
marginales, on trouvera les noms de plusieurs dizaines de monastéres, dont 
plusieurs étaient encore inconnus ou presque. La troisiéme partie de la des- 
cription des manuscrits est riche de renseignements précis : elle renferme, 
entre autres, la transcription des colophons, des notes de possesseurs ou 
d’acheteurs, la description de l’ornementation du manuscrit, Vindication 
éventuelle des mains différentes, des corrections, des filigranes, la description 
de la reliure, etc. L’auteur a ajouté en appendice la liste trés utile des initia 
operum quae inedita vel minus nota visa sunt. 

Bref, ce troisitme tome des Codices Vaticani graeci fait grandement honneur 
a son savant auteur et a la Bibliothéque Apostolique. Il est appelé a rendre 
les plus grands services. DAVID AMAND. 


ECRITURE SAINTE 


D.C. CHARLIER. La Lecture Chrétienne de la Bible. Lettre-Préface de Son Exc. 
Mgr Weber. 4° édit., augmentée d’une table analytique et de notices 
bibliographiques. (Coll. « Bible et Vie chrétienne », 2). Editions de Mared- 
sous, 1951, 12°, xvi-372 p. 

Cette introduction a la lecture des Saintes Ecritures, ceuvre de haute vulga- 
tisation, présente une allure trés personnelle, et les perspectives nouvelles y 
foisonnent. On y sent la marque, non seulement d’une étude technique appro- 
fondie, mais d’une véritable « expérience » biblique, vitale. La synthése se 
noue au centre méme du mystére de Ja Bible, incarnation du Verbe sous des 
formes humaines; une attitude de foi fondamentale, mais de foi lucide et 
informée, déroule ses conséquences jusque dans la maniére d’aborder le livre 
saint. L’A. nous invite a chercher en profondeur les principes d’une lecture 
authentiquement chrétienne des Ecritures, dans une meilleure intelligence de 
leur nature méme. C’est le principe posé dés le départ (ch. 1). Une premiére 
partie nous détaille le conditionnement matériel du livre comme tel: divisions, 
langues, transmission (ch. 11), milieu géographique et historique (ch. 11), 
— a noter I’étude pénétrante et originale sur la mentalité sémitique — condi- 
tions dans lesquelles le recueil sacré s’est progressivement élaboré (ch. Iv). 
Toutefois si 1a Bible est un livre pleinement et totalement humain (ch. v), 
elle est, totalement aussi, au regard de la foi, le message divin du Verbe 
(ch. v1). Par une esquisse aussi suggestive qu’originale du faisceau des thémes 
bibliques convergeant peu a peu vers le Christ, l’A. montre comment il faut 
entendre l’expression traditionnelle : « le Christ centre des Ecritures ». La 
Bible n’est donc que Parole divine, mais sous |’écorce d’une parole humaine 
soumise aux lois de ses diverses contingences (évolution, tradition, mentalités, 
etc.) : une théologie de l’inspiration peut seule donner la clef de cette antinomie. 
Le ch. vil, « l’ceuvre de l’Esprit », peut étre considéré comme le point culminant 
de ce développement linéaire, et peut-étre comme le premier traité vraiment 
théologique (au sens fort du mot) de l’inspiration. Il fallait pénétrer jusqu’a 
cette profondeur pour dégager l’esprit dans lequel le chrétien doit aborder le 
texte (ch. viii) et surtout pour éclairer, a la lumiére des principes dégagés, 
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le débat qui oppose le sens « littéral » au sens « spirituel » (ch. 1x). Sans mécon- 
naitre une dualité de points de vue (« somatique » et « pneumatique ») chére a 
la tradition chrétienne, I’A. souligne la continuité profonde qui les relie. Ainsi 
que les Péres la comprenaient déja, « l’exégése spirituelle consiste a dégager 
la portée profonde et objective d’un texte a la lumiére de léconomie entiére 
du salut » (p. 307). Le livre s’achéve par un apercu sur le réle éducateur de 
la Bible (ch. x) et par un bel « envoi» sur les mystéres paralléles de la Bible et 
de l’Eucharistie. 

Ce livre est un pédagogue fidéle de la lecture biblique : il ne se contente pas 
de montrer au lecteur la voie a suivre, il l’accompagne en chemin. On ne se 
contentera pas de le lire, il est a relire et a meéditer... 

WwW. M. 


DANIELoU J. Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie 
biblique. (Etudes de théologie historique). — Paris, Beauchesne, 1950, 
8°, xvI-265 p. 

Ces études sont consacrées a une série de grands thémes de la typologie 
patristique, thémes qui, selon le P. D., auraient, pour la plupart, leur fondement 
sinon leur origine dans 1’Ecriture sainte. Tout d’abord, je ne puis que dé- 
plorer l’absence, dans la bibliographie, de Varticle capital de dom C. Charlier 
(Typologie ou Evolution. Problémes d’exégése spirituelle, dans Esprit et Vie 
(Maredsous), 1949, pp. 578-597). Ensuite, pour montrer l’origine scripturaire 
de certains types, l’A. me semble faire dire aux textes ce qu’ils ne disent 
pas. Parce que les prophétes parlent d’une ére merveilleuse pour les temps 
messianiques, peut-on conclure que cette ére merveilleuse sera un nouveau 
paradis ? Parce que le titre de fils de l’homme est une allusion au fils de homme 
des apocalypses, en résulte-t-il vraiment que le Christ se présente comme le 
véritable Adam qui vient restaurer le Paradis? Et le « théme » du Déluge ! 
Aprés avoir cité Isaie 54, 8-9, l’A. enchaine : « Dans ce texte, l’allusion 4 Noé 
est explicite. L’événement attendu sera un nouveau déluge ». Mais ot donc 
cela est-il dans le texte ? Et Isaie 28, 14-18, cité au méme endroit, fait allusion, 
non pas au déluge, mais a un torrent! Quant 4 Rahab et Léviathan, appelés 
a la rescousse, ce sont des monstres antédiluviens et ils ne sont pas liés au 
théme du Deluge. 

En dépit d’une information et d’une érudition auxquelles on se plait a 
rendre hommage, l’auteur, entrainé par la méthode typologique, greffe sur 
les textes des idées qui sont étrangéres non seulement a la lettre, mais a l’esprit 
de ces textes. Ceci est-il permis en critique historique, et surtout dans l’étude 
de la Bible? IR. FRANSEN. 


A. LEVENE. The Early Syrian Fathers on Genesis. From a Syriac MS. on the 
Pentateuch in the Mingana Collection. The first eighteen Chapters of 
the MS. edited with Introduction, Translation, and Notes and including 
a Study in comparative Exegesis. — Londres, Taylor’s Foreign Press, 
1951, 8°, viI-354 p. 

Le texte syriaque, édité ici avec une traduction anglaise, provient du ms. 
Mingana 553. L’introduction s’occupe tout d’abord de ce manuscrit (origine, 
rédacteurs, Age, sources), puis du texte lui-méme (méthode d’exégése, genres 
littéraires utilisés, citations), enfin du milieu social ou vivait le rédacteur 
de ce commentaire. En plus des notes grammaticales et étymologiques, et 
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d’une étude comparative du vocabulaire syriaque et rabbinique, on trouvera 
deux études bréves fort intéressantes : la premiére rapproche les procédés 
exégétiques de ce commentaire de ceux de l’exégése rabbinique des Midrashim 
et du Talmud ; la seconde souligne, en restreignant son enquéte a la vallée 
de l’Euphrate durant les cing premiers siécles de l’ére chrétienne, l’interaction 
de la pensée chrétienne et de la pensée juive 4 propos des textes bibliques, 
et, en particulier, sur les thémes de la création, la tour de Babel, la vocation 
d’Abraham, le sacrifice d’Isaac. IR. F. 


T. M. Auer. Die Pharaonen des Buches Exodus. — Ratisbonne, Pustet, 
1951, 8°, 54 p.+5 pl., DM. 4. 

Aprés avoir rappelé les différents noms mis en avant pour désigner les 
Pharaons qui opprimérent les Hébreux en Egypte et furent contemporains 
de leur exode, le Dr Auer propose ses propres solutions basées sur un nouvel 
examen des textes bibliques. Il retient Toutmosis III comme pharaon hostile 
(la loi d’oppression daterait de 1458, la naissance de Moise, de 1457), et 
Amenophis IV Echnaton comme pharaon de l’Exode (qui daterait alors 
de 1377) ; sa fameuse hymne au soleil serait un témoignage de son contact 
avec Israél. IR. F. 


La Biblia. Versio dels Textos originals I Comentari pels Monjos de Montserrat. 
XIV. Jeremias, per dom Ramir Augé. — Mont Serrat, 1950, 4°, 410 p. 

On est heureux de saluer la résurrection de la Bible du Mont Serrat, dont 
la publication était interrompue depuis 1936. Et il semble que les éditeurs 
soient décidés 4 combler le temps perdu, car ils annoncent dés maintenant 
une série de 12 volumes préts a paraitre, dont quatre d’illustrations. 

Dom Ramir Augé a mis tous ses soins a la préparation de cette édition 
du livre de Jérémie. Son introduction, concise, retrace la vie du propheéte, 
le cadre historique de son activité, la structure du livre, enfin quelques notes 
sur le texte et quelques indications bibliographiques. Je m’attendais a trouver 
ici la mention de l’article magistral de E. Podechard : Le livre de Jérémie. 
Structure et formation, dans la Revue biblique, 1928, pp. 181-197, ainsi que 
celle de la belle étude de A. Gelin dans le Supplément au Dictionnaire de 
la Bible, T. IV, col. 857-889. 

Le commentaire est copieux sans longueurs, précis sans sécheresse, savant 
sans raideur ; peut-étre accorde-t-il encore de l’intérét a certains détails qui 
n’arrétent plus personne aujourd’hui. IR. F. 


Max MEINERTZ. Theologie des Neuen Testamentes. (Die Heilige Schrift des 
Neuen Testamentes, herausgegeben von Dr. Fritz Tillmann). 2 Vol., Bonn, 
Hanstein, 1950, 8°, x1I-248 p., vill-389 p. DM. 14-19.50. 

Cet ouvrage marque un net progrés sur les ouvrages similaires par son 
information, son cadre, sa méthode. Par son information, tout d’abord. Cette 
Théologie du Nouveau Testament est une véritable somme du travail exégétique 
et théologique de notre époque ; et ce n’est pas un mince mérite que d’avoir 
fait l’effort d’assimiler tant d’apports différents, et d’en avoir tenté la synthése. 
Par son cadre, ensuite. Rompant avec une présentation prétendument apo- 
logétique trop fréquente, l’A. opte délibérément pour un exposé plus con- 
forme a Vhistoire : ses grandes divisions sont: Jésus, la Communauté primitive, 
Vapétre Paul, Jean le théologien. L’étude sur Jésus comprend quatre parties ; 
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les sources, le précurseur, le royaume de Dieu, l’instaurateur du royaume 
("homme-Jésus, Jésus Messie, le Sauveur au-dessus des hommes, le Fils de 
Dieu, Naissance virginale, Résurrection, Ascension). Enfin, par sa méthode : 
l’A. laisse parler les textes et les utilise, non comme références finales, con- 
firmatives de son exposé, mais comme points de départ de ses développements. 
Dans ce sens, j’aurais aimé que I’étude sur les Synoptiques recoive un traitement 
plus détaillé ; les relations étroites qui unissent Mt, Mc et Luc, n’excluent 
pas certaines différences dans la présentation de la personne et du message 
de Jésus, différences souvent révélatrices de nuances de pensée trés fines. 
Au reste, on ne peut que féliciter le Dr Meinertz pour son ouvrage monu- 
mental, et lui souhaiter le succés qu’il mérite. IRD F: 


M. Smitu. Tannaitic Parallels to the Gospels. (Journal of Biblical Literature. 
Monograph Series, Volume VI). — Philadelphie, Society of Biblical 
Literature, 1951, 8°, x1I-215 p. 

Sous le titre « littérature tannaitique », l’A. groupe les ouvrages suivants : la 
Mishna, Tosefta, Mekilta, Mekilta de Rabbi Simon, Sifra, Sifre sur les Nombres, 
Sifre Zutta, Sifre sur le Deutéronome, Midrash Tannaim et un certain nombre 
de vieilles priéres de la liturgie juive, en particulier les 18 Bénédictions. 

Les différents chapitres relévent les points de contacts verbaux, idiomatiques, 
les similitudes de pensée, de forme littéraire, d’inspiration ; enfin, les passages 
paralléles, ot1 se retrouvent non seulement les mots et la structure des phrases, 
mais ou le contenu et la forme littéraire sont en connexion étroite. Une note 
particuliére étudie le parallélisme Mt-Lc, en fonction du parallélisme Mishna- 
Tosefta. IR. F. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


Sciences ecclésiastiques. Vol. II (1949). Vol. IV (1951). — Montréal, Fa- 
cultés de théologie et de philosophie de la Compagnie de Jésus, 8°, 252 
et 216 p. 


Nous avons sous les yeux deux volumes d’études publiées par les facultés 
de philosophie et de théologie de la Compagnie de Jésus 4 Montréal. La ma- 
tiére en est riche et variée, le style clair et savant, la pensée bien informée 
mais ennemie des aventures. Elles dénotent un enseignement traditionnel et 
sans ceilliéres. De L. Pelland une étude sur « le sacerdoce des fidéles » qu’il 
faudra confronter avec la récente présentation par le P. Congar des notes 
de l’Abbé Long, parues dans la Revue des Sciences religieuses de Strasbourg ; 
de E. O’Brien, une note sur 2 Mc 12, 43-45. Et la doctrine du purgatoire qui 
utilise trés judicieusement les travaux de Dom de Bruyne et de Dom Sodar ; 
de V. Monty un article sur «les péchés graves et légers d’aprés le vocabulaire 
hébreu ». Parmi les recensions un compte rendu charmant du N. T. édité 
par les moines de Maredsous. — Voila pour le volume II; le volume IV nous 
donne des apercus sur saint Jean de Brébceuf ethnologue ; de G. Picard une 
tentative d’accorder les méthodes philosophiques et scientifiques dans la 
question du polygénisme ; une recension longue sur le livre de R. Morency : 
« L’Union de grace selon saint Thomas ». Je n’ai pas tout énuméré mais cet 

apercu peut suffire a indiquer la variété, Vintérét et l’actualité des « Sciences 
ecclésiastiques ». H, D.° 
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R. WincK et V. BENNETT. The Assumption of our Lady and Catholic Theology. 
— Londres, S. P. C. K., 1950, 12°, vii1-120 p. Sh. 5. 


A la veille d’une -définition dogmatique qu’il pressent prochaine, ce petit 
livre bat en bréche les positions catholiques touchant l’Assomption corporelle 
de Marie, en ne prétendant partir que des postulats fondamentaux de la 
théologie romaine. Une étude attentive des arguments invoqués par celle-ci 
conduit l’auteur a cette conclusion : le fait de l’Assomption ne peut étre 
établi ni par |’Ecriture, ni par la Tradition ancienne, ni par des arguments 
théologiques rigoureux. La doctrine correspondante ne fait donc pas partie 
de la Révélation et le pape lui-méme n’est pas qualifié pour le définir comme 
dogme de foi. S’il le fait quand méme, il montrera par 1a qu’il n’est pas in- 
faillible. — On ne peut nier le sérieux de l’enquéte menée par les auteurs, 
ni la pertinence de nombreuses critiques qu’ils formulent contre certaines 
outrances bien regrettables de la théologie et de la piété mariales contempo- 
raines. Mais leur point de vue est bien protestant et méconnait précisément 
le nceud qui assure la cohérence de la foi catholique en l’Assomption : un 
catholique croit qu’il existe dans l’Eglise des lumiéres surnaturelles, partielle- 
ment incontrélables par des voies rationnelles, lumiéres qui permettent au 
magistére institué par le Christ et assisté par le Saint-Esprit, de discerner 
les développements authentiques du donné révélé. G. GHYSENS. 


TERTULLIANUS. Apologeticum en andere geschriften uit Tertullianus’ voor- 
montanistischen tijd. Ingeleid, vertaald en toegelicht door Christine 
MOHRMANN. (Coll. « Monumenta Christiana », I, 3). — Utrecht et Bruxelles, 
Het Spectrum, 1951, 8°, cxu-365 p. 


Une longue introduction situe Tertullien dans le cadre de |’Eglise africaine, 
traite de la vie et de l’ceuvre du grand apologéte. 

Retracant Vhistoire du texte de l’Apologétique, M'e¢ Mohrmann se refuse 
a admettre que les deux traditions en présense remontent a deux éditions 
dues a Tertullien : les allusions directes 4 une double rédaction nous font 
totalement défaut, et les différences s’expliquent parfaitement par normalisa- 
tions ou interpolations postérieures. Avec Lofstedt et Waltzing, M4¢ Mohrmann 
opte délibérément pour la recensio Fuldensis. 
- Dans une étude de la langue et du style de Tertullien, l’Auteur lui dénie 
le titre traditionnel de « pére du latin chrétien » : l’écrivain du me siécle a 
largement puisé dans un vocabulaire existant déja, dont les versions bibliques 
africaines et les néologismes d’origine grecque sont les meilleurs témoins; s’il 
a-forgé quelques «christianismes », la tradition ne les a pas retenus, et ce n’est 
qu’au Ive siécle qu’ils seront ressuscités et assumés dans le langage chrétien. 

De trés rares exceptions mises 4 part, comme Apol. XXVIII, 1-2, la traduction 
néerlandaise que voici rend a merveille ce qui dans le latin africain nous amuse, 
nous agace et nous prend. Les connaisseurs auront remarqué 1’élégante traduc- 
tion de l’anima naturaliter christiana. La présentation et la correction typogra- 
phiques de l’ouvrage sont toutes a l’honneur du livre néerlandais. M.-A. V. 


E. Beck. Die Theologie des HI. Ephraem. Ephraems Hymnen iiber das 
Paradies. (Studia Anselmiana 21 et 26.) — Cité du Vatican, Libreria Vati- 
cana, 1949, 8°, vilI-116 p. ; 1951, vul-174 p. 

--Pour illustrer son étude sur la théologie de saint Ephrem telle qu’on la 

retrouve dans ses hymnes, dom E. B. publie a présent un long commentaire 
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des quinze hymnes sur le Paradis. Le texte de la traduction latine n’est pas 
donné a la suite, mais découpé selon les distinctions du commentaire : si la 
clarté de l’exégése y gagne, le contact avec le texte est néanmoins géné. Alors 
que le premier volume se bornait 4 une étude théologique, construite sur 
le plan classique, (tout en consacrant une vingtaine de pages a la polémique 
d’Ephrem contre I’Arianisme), le second comporte quelques notes rapides sur 
la tradition manuscrite et les éditions des textes étudiés. IR. F. 


SAINT AUGUSTINE. Against the Academics, translated by J. J. O'Meara (Ancient 
Christian Writers XII). — Westminster Maryland, Newman Press, 
8°, viI-213 p. $ 3. 

La traduction est basée sur le texte du CSEL. L’introduction présente 
chacun des interlocuteurs, étudie les rapports du Contra academicos avec 
le Academia de Cicéron, détermine l’importance du Contra academicos pour 
étude des rapports entre Augustin et le Néo-platonisme ; c’est au christia- 
nisme, et non pas au néo-platonisme qu’Augustin se convertit en 386. La 
discussion sur l’historicité des dialogues est nuancée : tout n’y est pas fiction, 
mais tout n’est pas a prendre au pied de la lettre : il faut savoir faire la part 
de la composition et du genre littéraire. IR. F. 


RoGER Leys, S. I. L’image de Dieu chez saint Grégoire de Nysse. Esquisse 
d’une doctrine. (Coll. « Museum Lessianum ». Section théologique, n. 49). 
— Bruxelles, L’Edition Universelle, et Paris, Desclée de Brouwer, 1951, 
8°, 144 p. 

Aprés plusieurs autres auteurs, le P. Roger Leys, professeur de théologie 
au Collége S. I. de Louvain, s’est efforcé, 4 son tour et avec succés, d’exposer 
la doctrine de image de Dieu chez Grégoire. 

Voici en bref l’économie de cette étude. La premiére partie décrit la dialec- 
tique de l’image ; dans la seconde partie, en trois chapitres inégaux, sont 
examinées en détail les applications du théme de l’image, dans les divers 
domaines de l’anthropologie, de l’ecclésiologie, et de la doctrine trinitaire 
et christologique. 

La partie la plus nouvelle et peut-étre la plus intéressante de ce travail, 
c’est la premiére sur la dialectique de l’image, qui comprend une foule de 
textes bien traduits et suggestifs. Un texte célébre, emprunté a la sixiéme 
homélie sur les béatitudes, regoit a juste titre une exégése, qui met en valeur 
son importance capitale pour l’intelligence de la contemplation grégorienne. 

L’étude de l’anthropologie grégorienne est remarquable : tous les problémes 
de la doctrine « l’>homme image de Dieu », sont examinés le plus objectivement 
possible. On sait que Grégoire considére la nature humaine entiére comme 
une image unique. L’auteur s’efforce de résoudre les problémes subtils de 
la création du « pléréme » dans l’histoire, et il expose la conception de l’apoca- 
tastase d’aprés Grégoire. Il examine aussi en détail des problémes particuliers, 
tels que l'image et la grace (je ne suis pas d’accord sur plusieurs de ses affir- 
mations), l'image et le sexe, l’image et le mal. 

Le P. R. Leys veut trouver une distinction entre I’ « image» (cixev) et la 
« ressemblance » (6wotwotc) dans les écrits de Grégoire. Peut-étre a-t-il raison, 
a condition de ne pas y voir une distinction réelle : l’stxadv s’applique plutét 
a l’esprit statique de la ressemblance avec Dieu, tandis que l’énotwote dénote 
davantage l’aspect dynamique. 
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Je ne crois pas que la démonstration de l’authenticité grégorienne des 
homélies sur la création de l'homme (P. G., 44, 257A-297A), aux pages 130 
a 138, soit pleinement convaincante. DAVID AMAND. 


Fr. SPEDALIERI. Selectae et breviores philosophiae et theologiae controversiae. 
— Rome, Officium libri catholici, 1950, 8°, 123 p. 


Sous ce titre assez général, l’A. a rassemblé plusieurs articles publiés dans 
diverses revues sur le célébre argument de saint Anselme, sur la conviction 
intime du méme Docteur touchant I’ Immaculée Conception de la sainte Vierge, 
et sur ce qui fonde I’apostolicité de l’Eglise. Il y ajoute une critique de l’étude 
publiée par le P. de Lubac sur le progrés dogmatique dans les Recherches 
de science religieuse en 1948. A notre avis, cette critique ne rejoint pas exacte- 
ment, sur leur propre terrain, les suggestions si pénétrantes du savant jésuite. 

G. GHYSENS. 


Sententiae Petri Pictaviensis II, by P. S. Moore, J. N. Garvin, M. Dulong. 
(Publications in Medieval Studies). — Indiana, Notre Dame, 1950, 8°, 
XLV-202 p. $ 4.50. 


Cette édition est basée sur quatre manuscrits : Ripoll. 76 (Barcelone), 
Amplon. Quart. 117 (Erfurt), Royal 10 A XIV (British Museum) et Troyes 1371. 

Le texte du Liber secundus avec ses initia auctoritatum et son index ser- 
monum et rerum est précédé d’une analyse descriptive des 23 chapitres de 
l’ouvrage, et d’une étude sur ses sources : Ecriture sainte et ses commentateurs, 
Summa sententiarum et les Sentences de Pierre Lombard. Les éditeurs ont 
ajouté une liste d’addenda et de corrigenda aux volumes I, III et VII de 
la collection. IR. F. 


GODEFROY DE SAINT-VICTOR. Microcosmus. Texte établi et présenté par 
PH. DELHAYE (Mémoires et travaux publiés par les professeurs des 
Facultés catholiques de Lille, fasc. Lv1). — Lille, Facultés cath. (60, Bd 
Vauban), 1951, gr.-8°, 296 p. 

Pu. DELHAYE. Le Microcosmus de Godefroy de Saint-Victor. Etude théologique. 
(Mémoires et Travaux..., Lille, fasc. Lvi1). — Lille, Facultés cath., 1951, 
gr.-8°, 324 p., 6 planches h.-t. 

Ni les historiens, ni les théologiens n’ont accordé a Godefroy de Saint-Victor 
la considération qu’il mérite. Ce qu’on rapporte de sa vie est passablement 
fantaisiste, et on s’est mépris défavorablement sur le caractére et l’originalité 
de son Microcosmus. L’étude de M. le Prof. Ph. Delhaye vient mettre fin a ce 
traitement injuste : sans prendre l’allure d’un plaidoyer, elle n’en constitue 
pas moins une brillante réhabilitation. 

Il fallait avant tout procéder 4 une révision des données biographiques. 
Elles proviennent de deux sources : les souvenirs de Godefroy lui-méme, qui 
affleurent dans son Fons philosophiae et le Microcosmus, et d’autre part les 
notices ou se réfléte la tradition victorine. Sur celles-ci, 4 part une indication 
du nécrologe et une mention de G. a Saint-Victor en 1194 comme sacriste, 
il n’y a pas a faire grand fond, car elles sont tardives et tendancieuses. Aussi, 
Ph. D. s’attache-t-il surtout aux confidences livrées par G. Il les recueille 
avec soin, les critique avec sagacité, en les confrontant avec I’histoire du 
mouvement intellectuel contemporain. A défaut d’une biographie complete, 
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impossible a établir, il réussit cependant 4 déterminer les principales étapes 
du curriculum vitae, et A donner une explication probable des tribulations 
dont se plaint Godefroy, en les mettant en relation avec les agissements du 
prieur Gauthier. 

Le Microcosmus est une Somme embrassant du point de vue chrétien l’anthro- 
pologie, la psychologie et la morale. Elle a pour cadre I’hexaméron de la genése 
interprété allégoriquement, et elle procéde par comparaison des qualités 
supérieures de l’homme avec les éléments primordiaux du cosmos. Godefroy 
s’y révéle humaniste. A l’encontre de la plupart de ses contemporains, il 
envisage avec un robuste optimisme, nonobstant le péché et la nécessité de 
la rédemption, aussi bien la condition naturelle de homme que son élévation 
par la grace a un ordre divin. A chaque page, il insiste sur les titres de noblesse 
de l’homme. Ce caractére de I’ceuvre et ses traits originaux sont parfaitement 
mis en valeur dans l’analyse qu’en donne Ph. D., suivant un schéma ordonné 
que rendait nécessaire la composition touffue du traité : une fois établie la 
distinction essentielle entre la nature et la grace, homme est successivement 
envisagé dans l’une et l’autre condition. De la confrontation de la doctrine 
de Godefroy avec celle de ses prédécesseurs victorins Hugues et Richard, 
il apparait qu’il doit au premier les bases de son humanisme, et qu’il emprunte 
au second certaines idées sur les étapes de l’élévation mystique vers Dieu. 

Dans une derniére partie, l’A. recherche les sources du théme essentiel, celui 
du microcosme, c.-a-d. de la comparaison entre l’homme et le cosmos. L’en- 
quéte est menée dans deux directions, suivant le théme psychologique et 
suivant le theme exégétique. Du premier point de vue, G. ne s’inspire nullement, 
comme on l’a prétendu a la légére, des Chartrains ni de Bernard Silvestre. 
Du point de vue exégétique, il continue une longue tradition, mais d’une 
maniére personnelle par l’insistance qu’il apporte a faire ressortir la valeur de 
homme naturel. 

L’étude pénétrante et nuancée dont bénéficie enfin le Microcosmus est 
accompagnée de 19 notes annexes, oi sont discutés 4 grand renfort d’érudition 
du meilleur aloi, divers points de critique historique et littéraire : on y trouvera 
notamment de nombreux textes inédits ou peu connus sur Godefroy et sur 
Saint-Victor. 

Le Microcosmus n’avait pas encore trouvé d’éditeur. La présente publication 
Tepose sur les deux seuls manuscrits qui aient conservé le traité, Paris B. N. 
Lat. 14515 et 14881. Ces copies proviennent de la bibliothéque de Saint-Victor 
et dérivent d’un archétype qui semble bien étre l’original méme. Des deux 
mss., le 14515 est non seulement le plus ancien mais aussi le meilleur. Dans 
ces conditions, méme a défaut d’autres témoins, il était possible d’établir 
un texte sir: on ne voit pas quelles améliorations pourraient étre encore 
apportées a celui que nous offre Il’éditeur, également bien servi dans sa tache par 
sa connaissance intime de la pensée de Godefroy et par son expérience des 
manuscrits médiévaux. Signalons enfin qu’en plus de l’appareil critique, le 
texte est accompagné de nombreuses références littéraires. Cc. LAMBOT. 


M.-D. CHENu, O. P. Introduction a I’étude de Saint Thomas d’Aquin. — Mont- 
réal, Institut d’études médiévales, et Paris, Vrin, 1950, 8°, 305 p. 
Une initiation a l’étude des ceuvres de saint Thomas est presque indispen- 
sable aux débutants. Nous n’en connaissons pas qui puisse étre comparée 
a la présente « Introduction » du P. Chenu. Tout ce qu’il peut étre utile de 
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connaitre avant d’aborder les textes eux-mémes, s’y trouve exposé d’une 
maniére précise, avec concision, et avec une clarté qui rend la lecture de ce 
livre trés aisée, presque attrayante. Une premiére partie, intitulée « l’ceuvre », 
commence par situer saint Thomas dans son milieu historique. Puis suivent 
des exposés substantiels sur les genres littéraires en usage, le latin médiéval, 
le latin scolastique, la langue de saint Thomas, les procédés de documentation, 
la technique des autorités et les procédés de construction (distinctions, ana- 
lyses, définitions, etc.). La seconde partie a pour titre « les ceuvres ». C’est 
comme une série de bréves « Introductions » aux divers écrits du saint Docteur. 
Ce rapide apercu, nécessairement trop bref, ne peut donner qu’une bien faible 
idée des richesses de documentation contenues dans les 305 p. de cette « Intro- 
duction ». Tous pourront en faire leur profit. D. REMY REUL. 


S. Thomae Aquinatis in XII libros Metaphysicorum Aristotelis expositio. — 
Turin, Marietti, 1950, 4°, xx1m-648 p. 

Nous avons déja eu l’occasion de signaler la nouvelle édition des ceuvres 
de saint Thomas entreprise par M. Marietti. La collection s’enrichit d’un 
nouveau volume, df au P. Spiazzi, O. P., qui a revu le travail précédent de 
son confrére, le P. Cathala. Une introduction générale fait ressortir l’impor- 
tance de cet écrit du Docteur Angélique, importance toujours nouvelle, surtout 
a notre €poque, et traite diverses questions relatives a l’authenticité, a la 
date et aux circonstances de la composition du traité. Un tableau synoptique 
du contenu est placé en téte de chaque Livre et de presque chaque Lectio. 
Nous ne pouvons que nous réjouir de cette nouvelle diffusion des écrits et 
de la pensée de saint Thomas, et nous recommandons vivement cette édition, 
dont l’usage est rendu particuliérement facile par le format commode, par 
le soin de l’impression et par la diversité des caractéres typographiques. 

D. REMY REUL. 


G.-N. BuUESCHER, O. F. M. The Eucharistic Teaching of William Ockham. 
(Cath. Univ. of America Studies in Theol. 44). — Washington, Cathol. 
Univ. of America Press, 1950, 8°, xxviI-173 p. $ 2.25. 

En 1323, Ockham se vit dénoncé a Jean XXII par Lutterell, ex-chancelier 
d’Oxford, qui soumettait a la censure du pape cinquante-six théses extraites 
des ceuvres du franciscain. Parmi ces théses, cing articles concernent 1’Eucha- 
ristie. L’ensemble fut examiné a Avignon pendant trois ans par une commission 
pontificale sans aboutir 4 une condamnation précise. Le P. Buescher étudie 
trés 4 fond la doctrine eucharistique du Venerabilis Inceptor, en elle-méme 
tout d’abord — et c’est la plus grande partie du livre — puis en la con- 
frontant avec les accusations de Lutterell et la doctrine du Concile de Trente. 
De cette étude trés fouillée, consciencieuse, méthodique, peut-étre légérement 
partiale en faveur d’Ockham, il résulte que sa doctrine eucharistique n’a 
rien d’hétérodoxe et qu’on ne peut faire du Venerabilis Inceptor le précurseur 
des hérésies eucharistiques des Réformateurs du xvie siécle. Nombre de ses 
affirmations étranges peuvent et doivent s’expliquer selon la potentia Dei 
absoluta dont les possibilités intéressent fortement Ockham. Sans doute 
pourra-t-on trouver que la théologie ockhamiste de l’Eucharistie apparait 
bien “triquée, confinée qu’elle est dans les problémes relatifs 4 la présence 
réelle et a la transsubstantiation. Mais en cela Ockham est bien de son temps 
‘et on ne peut lui demander davantage. G. GHYSENS. 


Revue Bénédictine. — 11 


162 REVUE BENEDICTINE 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


G.-M. Roscuini. Introductio in S. Theologiam. — Rome, Officium libri catho- 
lici, 1947, 8°, 112 p. 

Une bréve recension de ce manuel publiée ici méme (T, LXI, 1951, p. 281) 
pouvant étre mal comprise, nous tenons a préciser ce que nous avons voulu 
dire. Celui qui considére comme définitive et exhaustive la problématique 
scolastique cristallisée depuis longtemps parmi les commentateurs les plus 
classiques de saint Thomas, trouvera dans ce livre, clair et bien ordonné, 
une introduction a la théologie conforme a ses désirs, Il se réjouira d’y lire 
une critique de récents efforts tentés pour renouveler cette problématique. 

G. G. 


P. F. CEuPPENS, O. P. De Sanctissima Trinitate. (Theologia biblica II), 2¢ éd. 
— Turin-Rome, Marietti, 12°, 1949, x11-299 p. 

Dans cette seconde édition, l’A. s’est attaché a étudier plus en détail les 
textes des Epitres pauliniennes ainsi que ceux des Epitres catholiques, en 
tenant compte des discussions amorcées par l’exégése contemporaine. L’exposé 
abandonne le plan de saint Thomas adopté pour d’autres volumes du Manuel, 
et suit l’ordre scripturaire : ainsi le « conceptus Verbi seu Logos » est étudié 
successivement dans les livres historiques, prophétiques et poétiques, sa- 
pientiaux. 

Je regrette que ce recours a l’histoire n’ait pas influencé plus profondément 
la méthode de tout l’ouvrage ; ni le théologien, ni l’exégéte ne seront satisfaits 
par des analyses qui ne respectent guére la valeur relative des mots, et la 
signification précise d’une pensée engagée dans l’histoire. La théologie biblique 
n’est pas la recherche pointilleuse dans le texte inspiré de concepts précisés 
indépendamment de celui-ci par une théologie spéculative, mais l’étude de 
la Révélation divine telle qu’elle a pris forme dans les auteurs inspirés et dans 
les textes. Ne se rend-on pas compte que toute autre méthode risque de faire 
échec a la Pensée divine elle-méme ? IR. F. 


M. Darrara, O. P. De Gratia Christi. — Turin, Marietti, 1950, 8°, x1v-216 p. 


On trouvera dans ce manuel précis, clair, parfait en son genre, un commen- 
taire classique des q. 109-114 de la I IIe selon les positions traditionnelles 
dans l’école thomiste. Il en résulte entre autres que la nature intime de la 
grace comme participation a la vie divine n’y occupe pas la place prépondérante 
que le renouveau scripturaire et patristique lui reconnait de nos jours. La 
bibliographie est trés soignée. G. GHYSENS, 


S. DE ANGELIS. De Indulgentiis. — Citta del Vaticano, Libreria Vaticana, 
1950, 8°, xxx1I-581 p. L. 1200. 


Nous ne connaissions pas encore de commentaire détaillé du chap. V du 
titre IV du livre III du Code. Le magistral ouvrage de De Angelis comble 
donc une lacune. On pourra y trouver facilement une réponse autorisée a 
presque toutes les questions qui se poseraient en cette matiére. Il est im- 
possible d’en analyser complétement le contenu ; on ne peut qu’en donner 
un bref apercu. Pars prima, de indulgentiis in genere. Pars secunda, de indul- 
gentiis in specie : Section I, les indulgences personnelles (Bénédiction papale, 
absolution générale, Jubilé, etc.) ; Section II, les indulgences réelles (Indul- 


COMPTES RENDUS 163 


gences. Apostoliques, les diverses espéces de chapelets, de médailles, de sca+ 
pulaires, etc.) ; Section III, les indulgences locales (autel privilégié, autel 
Grégorien, Chemin de Croix, Portioncule, Indulgences Stationales, etc., etc.). 
Pars tertia, de fidelium associationibus : commentaire des can. 684-725 et de 
tous les autres can. intéressant ces associations. Appendix : formules diverses 
pour la Bénédiction Apostolique, l’absolution générale, la demande et la 
concession du pouvoir de bénir les objets de piété, et l’application des in- 
dulgences, etc. Nous recommandons vivement ce volume. II devrait se trouver 
dans la bibliothéque de toute communauté religieuse et de toute paroisse 
un peu importantes. D. REMY REUL, 


H. VoLk. Das neue Marien-Dogma. Inhalt, Begriindung, Bedeutung. — 
Minster, Regensburg, 1951, 12°, 136 p. Relié DM. 2. 80. 


On trouvera dans ce livre un excellent exposé, dans des perspectives trés 
larges, du dogme de l’Assomption récemment défini : son contenu, ses fonde- 
ments dogmatiques et sa signification. G. GHYSENS. 


EuG. MAsure. Le sacrifice du corps mystique. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1950, 8°, 208 p., Fr. 65. 

C’est avec plaisir qu’on voit le Chan. Masure, vingt ans aprés avoir publié 
son « Sacrifice du Chef » (1931), revenir a la théologie eucharistique. Il 
présente dans ce livre non pas une synthése nouvelle, mais le résultat de 
nouvelles recherches et réflexions orientées dans le méme sens que précédem- 
ment, a savoir l’exploitation systématique de toutes les ressources contenues 
dans la théologie du signe. L’explication du sacrifice de la messe s’en trouve 
notablement clarifiée et enrichie en méme temps que décantée et débarrassée 
d’une foule de pseudo-solutions apportées a de faux problémes. G. GHYSENS. 


F. SPEDALIERI, S. J. De Ecclesiae infallibilitate in canonisatione Sanctorum. 
— Rome, Officium libri catholici, 1949, 4°, 63 p. et 5 planches. 
Tous les saints dont les noms figurent au martyrologe romain, sont-ils 
des personnages historiques ayant réellement existé ? L’Eglise est-elle infaillible 
dans la canonisation des saints? A la premiére question, s’il s’agit de saints 
qui n’ont pas été l’objet d’une canonisation formelle, plusieurs théologiens 
croient pouvoir répondre négativement, ainsi, p. ex., Bartmann (Lehrbuch 
der Dogmatik, I, 1928, p. 39). Quant a la seconde question, s’il s’agit d’une 
canonisation formelle, les théologiens affirment presque unanimement que 
Pinfaillibilité de l’Eglise est engagée. (Bartmann, ib., p. 38). Dans la premiére 
partie de son étude, le P. Spedalieri croit pouvoir démontrer que |’assentiment 
df a une canonisation formelle est un assentiment de foi divine, 4 cause de 
’étroite connexion qui existe entre une telle canonisation et le dogme de la 
Communion des Saints. Nous nous trouverions en présence d’une vérité 
sontenue formaliter implicite dans le dogme de la Communion des Saints. 
La seconde partie est d’ordre historique. Par l’examen des documents, |’Auteur 
Yefforce de démontrer |’existence réelle des sept Fondateurs de l’Ordre des 
servites et de sainte Julienne Falconieri, que certains croyaient pouvoir 
lier ou-au moins mettre en doute. L’opuscule est trés intéressant. Cependant, 
avant d’en adopter les conclusions, nous voudrions entreprendre une étude 
lus approfondie des diverses questions qui y sont soulevées, D, REMY REUL. 


* 
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H. Jone, O. F. M. Cap. Commentarium in Codicem Iuris canonici, t. I. — 
Paderborn, Schéningh, 1950, 8°, 627 p. DM. 20. 

- Le P. Jone est l’auteur de la Moraltheologie bien connue, traduite déja en 
quatre langues. Son nouveau Commentaire du Code semble devoir comporter 
quatre ou cing volumes. Ce premier volume se rapporte aux Livres | et II 
du Code. L’A. a adopté la méthode que nous préférons de loin a toute autre : 
suivre le Code canon par canon. Ainsi l’on peut trouver immédiatement les 
explications que l’on cherche. Nous regrettons toutefois que, pour introduire 
ses explications, l’A. n’ait pas cité les textes mémes du Code, mais seulement 
des résumés de ces textes. L’A. s’est placé surtout 4 un point de vue pratique ; 
il formule nettement ses conclusions, en se référant sans cesse aux meilleurs 
Commentateurs. Nous ne partageons pas toujours les opinions de I’A. ; ainsi, 
contrairement a ce qu’il enseigne, en s’appuyant sur Larraona, nous pensons 
que le « finis legis » exige que le confesseur extraordinaire des religieuses 
aille de lui-méme trouver celles que les infirmités ou la maladie empéchent 
de se présenter a lui ; et cela méme dans les monastéres a cléture papale ; 
mais nous reconnaissons volontiers que les positions de l’A. sont toujours 
solides et suffisamment probables. Beaucoup de ses remarques nous plaisent 
particuliérement. Ainsi, p. ex., a propos de la crainte grave (can. 103, § 2): 
« Ex eo quod haec ordinatio valeat pro omnibus Codicis locis (nisi aliud iure 
caveatur), erui potest in omnibus locis, in quibus actus ob metum invalidus 
declaratur, sermonem esse de metu gravi et iniuste incusso ». Plusieurs Com- 
mentateurs semblent avoir perdu cela de vue. Mais nous avouons ne pas 
comprendre ce qui suit : « Quod tamen non est extendendum ad eas leges 
poenales secundum quas metus gravis requiritur ad poenam incurrendam ». 
C’est sans doute le contraire que l’A. voulait dire : que, dans les cas ott la crainte 
grave fait échapper aux sanctions pénales, il n’est pas requis que cette crainte 
grave soit « metus gravis iniuste incussus ». Mais nos critiques ne visent que 
des points de détail, et ce « Commentarium » est un des meilleurs et des plus 
pratiques que nous connaissions. D. REMY REUL. 


M. A. RicaupD, O. P. La Vie est sacrée. — Bruges, Desclée de Brouwer, s. d., 
12°, 303 p. 

Avec science et large information, l’A. traite de l’aspect moral, religieux 
et médical de toutes les graves questions qui concernent la conception, la 
naissance, le baptéme de |’étre humain. A son avis, le théologien peut ap- 
prendre beaucoup du médecin. Néanmoins, en ces pages, si fermement 
pensées selon la foi de l’Eglise, médecin, infirmiére, époux, directeurs de 
conscience, bien qu’a des. points de vue divers, trouveront chacun de trés 
utiles enseignements. Une table analytique et une bibliographie bien fournie 
ajoutent a la valeur du volume. I. R. 


ASCESE ET MYSTIQUE 


STEPHANUS AXTERS, O. P. Geschiedenis van de vroomheid in de Nederlanden. 
I. De vroomheid tot rond het jaar 1300. — Anvers, De Sikkel, 1950, 

8°, xxIv-500 p. 
Chargé en 1939 d’enseigner aux étudiants du Collége théologique des do- 
minicains 4 Louvain histoire de la spiritualité aux Pays-Bas, le R. P. Axters 
n’a pas perdu son temps, Dix ans aprés, il nous donne le fruit de ses recherches, 
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En nous livrant cette synthése, l’auteur comble une lacune. On avait beaucoup 
apprécié en son temps |’Efude sur les mystiques des Pays-Bas par A. Auger 
(1892). Mais depuis plus d’un demi-siécle, les travaux d’histoire sur la matiére 
ont fait de tels progrés qu’une nouvelle synthése s’imposait, Déja, nous avions 
été mis en gofit par le précis que l’auteur avait offert aux lecteurs de langue 
francaise (1948). Dans son bel ouvrage le P. A. expose la spiritualité des Pays- 
Bas du Nord et du Sud, y compris la Wallonie. La premiére partie s’étend 
jusqu’au début du xive siécle. Elle est partagée en trois périodes : la naissance 
de la piété a l’époque romaine, jusqu’en 406 ; son développement jusqu’en 927, 
sa vie sous les grandes réformes monastiques (de 927 a c. 1300). On pourrait 
discuter les raisons de ce partage. La date 927 m’intrigue ; j’aurais aimé que 
Pauteur la justifiat. — A chaque époque correspond un livre et chaque livre 
est divisé en chapitres plus ou moins nombreux (selon la variété des sujets) 
et plus ou moins étendus (selon l’importance de ceux-ci). Les citer montrera 
la richesse de l’exposé et tout ce que le chercheur pourra y trouver. Le livre II 
traite successivement des ermites, de la piété colombanienne, de la spiritualité 
bénédictine, de celle des laiques. Le livre III expose 1’éclosion d’une nouvelle 
atmospheére religieuse : les réformes et fondations bénédictines ; Citeaux ; 
les chanoines réguliers ; les ermites ; les béguines, Hadewych, les laiques. 
-Un des grands mérites de cette étude est qu’elle est basée avant tout sur 
les sources. Mais il peut étre dangereux, en ce cas, de négliger la « littérature » 
correspondante spécialisée. L’exposé, par exemple, de la diffusion de la régle 
de saint Benoit (pp. 50 et suiv.) n’est guére au point. Par contre, l’auteur 
a bien relevé que la régle de saint Benoit a été connue en Belgique en méme 
temps que celle de saint Colomban, puisqu’on pratiqua la vie monastique, 
au début : ad normam luxoviensis coenobii. On s’étonne alors qu’un peu plus 
loin, il affirme, sans nuances, que: « Vit Engeland zal hij verder in de Noorde- 
lijke provincies van Gallié worden ingevoerd » (p. 51). Mais ce ne sont la que 
des vétilles de méme que certaines fautes de date (p. ex. S. Odon + 944, p. 140), 
ou autres petites erreurs inévitables dans une vaste synthése. A signaler 
particuliérement la bibliographie qui termine le volume (pp. 405-459) et qui 
signale surtout les sources. Les renseignements concernant les travaux cor- 
respondants auraient pu étre, quelquefois, plus a la page : je pense, par ex. 
a celle qui concerne saint Benoit d’Aniane, ou Richard de Saint-Vanne. — 
Félicitons l’auteur de cet ouvrage qui prend rang parmi les contributions 
les plus importantes apportées a l’histoire de la spiritualité. En ce domaine, 
on ne pourra s’en passer. PH. SCHMITZ. 


Vie des saints et des bienheureux selon l’ordre du Calendrier... par les RR. 
PP. Bénédictins de Paris. Tomes VIII, aoft ; IX, septembre. — Paris, 
Letouzey, 8°, 1950, 680-638 p. Fr. 700 (pour les abonnés 560). 


En rendant compte du volume VII (juillet) nous avions relevé le progrés 
considérable qu’avait marqué ce tome, du point de vue historique (R. B., 
1949, p. 411). La méme constatation vaut pour ces deux nouveaux volumes. 
Un souci réel d’exactitude et d’honnéte mise au point apparait a chaque 

instant. Une large information illustre les notices et les appuie d’une bibliogra- 
phie choisie. Qu’on en juge, par exemple, en lisant les pages consacrées, le 
15 aofit, a l’Assomption de la Vierge Marie (Notices ; Sources de la doctrine ; 
Elaboration de la doctrine; Historique de la féte), ou en parcourant le méme 
jour les lignes relatives a... la «saint Napoléon », Bien des «vies» de personnages 
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connus sont « renouvelées » et nous donnent du neuf : voir, entre autres, 
celle de Serlon, abbé de Savigny (+ 1158). Du point de vue de la spiritualité, 
les auteurs n’ont pas manqué de signaler les attaches et les influences (lire, 
p. ex., les pages qui nous font connaitre saint Eudes). — En un mot, la série 
Vies des Saints par les bénédictins de Paris nous offre un guide précieux 
sur les saints et les bienheureux, auquel on n’aura pas recours en vain et 
qu’on lira avec intérét et profit, quelquefois avec un sourire amusé a cause 
d’un humour ou d’une allusion trés modernes. Il faudrait toutefois faire 
attention a l’orthographe des noms de lieux et de personnes, souvent dé- 
figurés. PH. SCHMITZ. 


JuLes LeBreTON, S. J. Tu solus sanctus. Jésus-Christ vivant dans les saints. 
Etude de théologie mystique. — Paris, Beauchesne, 1948, 12°, 269 p. 


CEuvre de maturité, ce livre traite de la vie mystique chrétienne. II l’en- 
visage d’abord dans sa source premiére, dans son modéle transcendant : 
Jésus-Christ ; il la considére ensuite dans |’Eglise ou elle se manifeste sous 
trois formes : contemplation pure et contemplation tout ordonnée soit a 
l’apostolat, soit a la souffrance réparatrice. L’A. justifie cette distinction 
par une étude attentive de plusieurs grands mystiques : si différentes que 
furent leurs conditions d’existence, « ils n’avaient plus de vie qu’en Jésus- 
Christ ». [eRe 


H. MAuHIEu. Probatio caritatis seu manuductio in vitam spiritualem. — Bruges, 
Beyaert, 1948, 12°, xix-514 p. Fr. 150. 


Adressé aux prétres, écrit en latin, ce manuel de vie ascétique contient 
une doctrine d’un équilibre parfait : la primauté du spirituel apparait partout 
mais sans diminuer l’importance de la charité effective, de l’'amour du prochain, 
du zéle sacerdotal. En toute l’ceuvre, la théologie de saint Thomas sur la 
charité est adaptée aux exigences pratiques de maniére a procurer au prétre 
des sujets de méditation et a l’inciter 4 poursuivre par lui-méme l’étude de 
certains sujets. Une table analytique soignée ajoute encore 4 |’utilité de cet 
excellent volume. TR 


Le Signe sacré de la Miséricorde. — Paris, Beauchesne, 1948, 12°, 138 p. 


Il s’agit du sacrement de pénitence et de la formation professionnelle des 
prétres et des séminaristes en vue de ce ministére sacré. Un vieux moine, 
Pénitencier 4 Rome, note dans un style familier mais avec grand sens de la 
vie, ses réflexions personnelles, ses expériences. Que le confesseur soit respec- 
tueux de chaque ame, patient, réaliste, qu’il ne juge pas la culpabilité des 
autres a travers sa mentalité a lui ; qu’il ait devant les yeux « le mystére 
de la grace, et le probléme du péché » (p. 67). — Livre des plus recomman- 
dables au clergé. ISR. 


SISTER MARY GERMAINE Mc NEIL. Simone Fidati and his De gestis Domini 
Salvatoris. (The Catholic University of America. Studies in Medieval 
and Renaissance Latin, Language and Literature, vol. XXI). — Was- 
hington, The Catholic University of America Press, 1950, 8°, vi11-255 p. 

A cété des renseignements biographiques et bibliographiques de régle 
dans une thése, on trouvera dans celle-ci une longue description de l’enseigne- 
ment spirituel de Simone Fidati. L’examen du De gestis situe cet ouvrage 
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dans la tradition des Vitae Christi, examine son dessein et sa méthode, et 
démarque son influence : quelques pages sont consacrées a la méthode exégé- 
tique de Simone Fidati. IR. F. 


RICHARD DE SAINT-VICTOR. Sermons et opuscules spirituels inédits. Tome I. 
L’édit d’ Alexandre ou les trois Processions. Texte latin, introduction 
et notes de Jean CHATILLON et William-Joseph TuLLocnu. Traduction 
francaise de Joseph BARTHELEMY. (Bibliothéque de spiritualité médié- 
vale). — Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1951, 223 — 139, xc-127 p. 


Le Super exiit edictum seu De tribus Processionibus est inédit. Une dizaine 
de mss, dont deux du x1e siécle (Paris Arsenal 364 et B. N. lat. 14.517), 
contiennent le texte, sans l’attribuer 4 Richard ; c’est le second de ces témoins 
qui sert de base a l’édition actuelle, pour de judicieuses raisons exposées par 
J. C. L’ceuvre, qui compte deux milliers de lignes, est accompagnée d’un 
apparat critique, de notes, et d’une fidéle et alerte traduction francaise, établie 
en regard. Une longue et excellente Jntroduction indique la bibliographie 
ricardienne, résout les problémes d’histoire littéraire que souléve l’opuscule, 
expose ce qu’a pu étre le mystérieux édit d’Alexandre (il s’agit, semble-t-il, 
d’un décret du pape Alexandre III mettant ordre a la situation interne de 
Vabbaye de Saint-Victor) et aide le lecteur 4 aborder le texte en lui rappelant 
le sens des processions rituelles et en décrivant les trois Ages de la vie spirituelle 
tels que les concoit Richard : purification (les notes sur la pureté de cceur 
auraient pu étre plus précises), progrés dans la vertu, et vie parfaite adonnée 
a la contemplation. Ces trois étapes — tel est le théme de l’opuscule — sont 
signifiées par les trois processions liturgiques de la Chandeleur, des Rameaux 
et de l’Ascension. La méthode tropologique employée par Richard le conduit 
a des apercus trés riches, par exemple sur l’humilité et sur les affections, 
mais l’entraine parfois sur des voies moins heureuses : il préconise qu’on 
prenne souci de la pureté de sa réputation autant que de celle de sa conscience 
(p. 63), il identifie la mission des anges et celle des prophétes (p. 81), etc. 

La présentation typographique est parfaite et trés agréable. Quelques 
rares fautes : quelle au lieu de qu’elle (p.51), amiration (p. 109). B. DE GERADON. 


Les Exercices Spirituels de saint Ignace. A l’occasion du 4¢ centenaire de 
leur approbation, par R. Debauche, L. De Coninck, G. Dirks, J. Delepierre, 
J. Schaak, A. Mativa, jésuites. — Tournai, Casterman, 1949, 8°, 120 p. Fr. 42. 


Une élite parmi ceux qui pratiquent les Exercices s’intéressera a ces six 
remarquables études. Chacun des collaborateurs nous livre le fruit de ses 
expériences et exprime, en toute liberté, son interprétation personnelle de 
la pensée du Maitre. — Sans prétendre analyser ces travaux en toute leur 
ampleur, il ressort de leur lecture que le but d’ Ignace est avant tout I’élection. 
— Les mots : « servir Dieu », dans sa mentalité a lui doivent s’entendre d’un 
« service glorieux », désintéressé, a l’instar de celui du vrai chevalier. Maitre 
en psychologie, il présuppose chez le retraitant un fond de générosité non 
encore employé. Sans cesse il y fait appel en découvrant au disciple « l’objet 
magnifique » auquel |’homme ici-bas peut consacrer ses énergies. — L’humilité 
a son troisiéme degré est une attitude surnaturelle de dépendance totale et 
active de Dieu. — La contemplatio ad obtinendum amorem rejoint cette humilité 
et grace a elle, elle fixe l’4me dans le don sans compromis d’elle-méme. C’est 
Vhumilité des saints. I, RYELANDT. 


168 REVUE BENEDICTINE 


EpITH STEINS WERKE, J, Kreuzeswissenschaft, Studie iiber Joannes a Cruce. 
— Fribourg-en Br., Herder ; Louvain, Nauwelaerts, 1950, 8°, x1-300 p. 


« Dr. Edith Stein, carmélite déchaussée », voila l’auteur, mais tout n’est 
pas dit par 1a de sa tragique histoire. Née juive et extraordinairement douée, 
aprés avoir été éléve et assistante du fondateur de la Phénoménologie, Husserl, 
elle enseigne 4 son tour et devient en 1932 professeur de pédagogie scienti- 
fique 4 Miinster. Mais en 1933 l’antisémitisme officiel l’enléve de sa place. 
D’ailleurs, ses études personnelles l’ont approchée du Christianisme : elle 
s’est convertie en 1922 et, en 1934, entrera au Carmel de Cologne-Lindenthal. 
Ses Supérieurs voudront la mettre en sfireté en Hollande : on sait que les 
Nazis l’y rejoindront : arrétée en 1942, elle ira mourir au sinistre camp 
d’Auschwitz. 

La remarquable personnalité, scientifiquement formée, que nous avons 
dite, devait s’exprimer en quelques écrits. Le moins important n’en est sfire- 
ment pas cette profonde et méthodique étude de la pensée de saint Jean 
de la Croix, essai, annonce-t-elle « pour le saisir dans l’unité de son étre ». 

Cette longue étude, analyse et systématisation, entreprise sur les textes 
originaux du grand mystique a l’aide des derniers travaux scientifiques lui 
consacrés, est d’une pénétration et d’une vigueur remarquables. Nous ne 
‘connaissons pas, en allemand du moins, un si puissant exposé de la « science 
de la Croix » a quoi se raméne toute la doctrine du réformateur du Carmel. 

M. L. Gelber, préposé aux Archives Husserl 4 Louvain et le R. P. Leuven, 
des Carmes déchaussés de la province hollandaise, ont bien fait de publier ces 
précieuses reliques. TH. D. 


JEAN (S.) DE LA Croix. Le texte définitif du cantique spirituel, par dom Ph. 
Chevallier. — Solesmes, Abbaye Saint-Pierre, 1951, 12° 227 p. 
Texte tiré d’un manuscrit, vieux d’au moins trois cent soixante ans, demeuré 
toujours caché dans un salon privé et entré a Solesmes il y a une quirizaine 
d’années. Ce témoin précieux n’a pas pu étre utilisé dans les derniéres éditions 
des ceuvres du saint. Texte espagnol. En épilogue : histoire du ms et valeur. 


OPpTAT DE VEGHEL, O. F. M. Cap. Benoit de Canfield (1562-1610). — Rome, 
Institutum Historicum Ord. F. M. Cap., 1949, 8°, xx1-516 p. 


Enfin ! nous possédons une étude critique et compléte sur Benoit de Canfield, 
sa vie, sa doctrine et son influence. Celle-ci, on le reconnait de plus en plus, 
fut considérable au xvire siécle. — William Fitch (le futur Benoit de C.) naquit 
4 Little Canfield en 1562 de famille protestante. Converti, a l’Age de 23 ans, 
au catholicisme, il partit pour Douai et bientdt, en 1587, entra chez les Capucins 
de Paris, oi son caractére extatique se manifesta déja au noviciat. Il fit, 
semble-t-il, ses études en Italie. Rentré en France, il devient maitre des novices 
et le directeur d’Ames le plus recherché de la capitale. Il fréquente I’hétel 
de Bérulle ou se réunissaient, entre autres, MMe Acarie, P. de Bérulle, Beau- 
cousin, Duval, etc. : société mystique qui fut le point de départ de la plupart 
des ceuvres réformatrices de l’époque. En 1599, il dut partir pour l’Angleterre. 
Emprisonné aussitét, il fut libéré en 1602 grace a Henri IV. Il rentra aussitét 
en France et mourut a Paris en 1610. Pour bien le comprendre, il faut savoir 
que B, était vraiment un mystique né, si l’on peut dire. Sa nature l’y pré- 
disposait. — L’une de ses ceuvres (qui ne sont pas nombreuses) eut’un succes 
trés marqué : La Régle de perfection. Elle consiste A considérer toute la vie 
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spirituelle, ascétique et mystique, sous l’aspect d’un simple et amoureux 
regard, actif et passif, de la seule volonté de Dieu qui est Dieu lui-méme 
(p. 374). Le livre, plus tard, fut mis a l’index. Certains ont vu en lui un pré- 
quiétiste. Il faut avouer que B. de C. est souvent obscur ; il n’a pas suffisamment 
entouré sa doctrine des correctifs ou nuances nécessaires ; il semble insinuer 
que l’état habituel d’amour pur est possible et méme requis pour la perfection. 
Son exclusivisme : la seule intention de la volonté de Dieu, seule en toutes 
nos ceuvres, voila ce qui est inadmissible. C’est peut-étre ce procédé de sim- 
plification qui a fait, en partie, son succés. En cela consiste son originalité : 
il traduisait d’ailleurs une expérience personnelle pratiquée dés son entrée 
en religion (1587). La Régle de perfection semble avoir été écrite en 1592. 
Un an aprés, elle circule déja en manuscrit et, tout de suite, son influence se 
manifeste extraordinaire (du point de vue bénédictin, je reléve son emprise 
auprés de Marie de Beauvilliers, la réformatrice de Montmartre et chez dom 
Augustin Baker). L’auteur l’expose longuement (pp. 381-496). Le témoin 
le plus évident n’en est-il pas le nombre extraordinaire d’éditions et de versions 
en quelques années (pp. 400-412)? Le probléme des sources a lui aussi été 
soigneusement examiné. Bref, une excellente monographie critique, ou, 
toutefois, nous regrettons quelques répétitions inutiles, dues au plan adopteé. 
L’affinité de la doctrine de Benoit avec celle de saint Jean de la Croix aurait 
demandé a étre éclaircie. PH. SCHMITZ. 


SUZANNE-M. BOUCHEREAUX. La réforme des Carmes en France et. Jean de 
Saint-Samson. (Etudes de théologie et d’histoire de la spiritualité. XII). 
— Paris, Vrin, 1950, 8°, 450 p. 

Pour le gros du public, le Carmel c’est sainte Thérése et saint Jean de la Croix. 
Il ignore que l’ancienne observance de l’ordre eut aussi sa réforme, laquelle 
trouva sa plus belle réussite dans la Province de Touraine, d’ot! le mouvement 
se répandit dans toute la France et gagna les Pays-Bas, |’Allemagne, la Pologne 
et jusque le Nouveau Monde. L’auteur, qui connait fort bien la « littérature » 
carmélitaine, a voulu montrer ici les débuts de la réforme de Touraine jusqu’a 
la mort de son ouvrier, Philippe Thibault dont elle dégage vivement la figure. 
Ces années et ces travaux s’intégrent dans le vaste mouvement de réforme 
qui travailla la France durant la premiére moitié du xvire siécle ; ils l’éclairent 
davantage par la masse des détails que Mle Bouchereaux nous fournit. — 
Aprés cette centaine de pages, l’auteur cherche a découvrir l’esprit de l’ceuvre 
en étudiant le religieux qui le lui a insufflé, le frere convers aveugle, Jean de 
Saint-Samson (+1636), le maitre spirituel de tous les coopérateurs de la vaste 
et audacieuse entreprise. Enfin, elle situe exactement le carme en question 
dans lhistoire de la spiritualité. Ses sources furent le Pseudo-Denis, Harphius, 
sainte Catherine de Génes, la Dame milanaise, Tauler et surtout Ruysbroeck. 
Son influence s’exerca sur toute l’observance carmélitaine réformée a la suite 
du couvent de Rennes. 

Le travail de Mlle B. est marqué au coin de l’esprit critique le plus avisé 
et le plus fin ; il est riche d’une érudition trés étendue. Ceux qui s’intéressent 
a Vhistoire de la piété se doivent de posséder cet important ouvrage. Trop 
dense pour étre résumé, j’en donne seulement le plan dans ses grandes lignes. 
Trois parties : I. La Réforme de Touraine (avec Pierre Behourt et Philippe 
Thibault) 4 Rennes et a Angers (pp. 21-97). — II. La lettre et l’Esprit (Con- 
stitutions — Jean de Saint-Samson, sa doctrine et ses disciples) pp. 101-392, 
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— III. Les destinées de l’observance (expansion en France et a |’étranger) 
pp. 395-450. — La bibliographie (pp. 451-476) sera trés utile aux chercheurs. 
L’index onomastique (pp. 477-488) facilite la consultation. 

Une petite note, modestement glissée au bas de la p. 16, nous avertit que 
auteur espére nous donner une édition critique des GEuvres de Jean de Saint- 


Samson dans le Corpus des philosophes francais. Nous l’appelons de tous 
nos voeux. PH. SCHMITZ. 


FrR.-M. MOScHNER. Unsere liebe Frau von der erfrischenden Quelle. — Fribourg, 
Herder, 12°, 1949, 292 p. 

Notre-Dame de la source rafraichissante ! Un joli titre pour ce joli petit 
livre : c’est une invocation russe 4 la Vierge que l’Auteur a empruntée pour 
couvrir ces 50 méditations sur les litanies mariales. D’abord prononcées, 
elles ont été ensuite publiées pour le profit de tous ceux qui voudront ap- 
profondir le sens de ces familiéres formules de la piété catholique. TH. D. 


Dr Stocker. Le traitement moral des nerveux. — Paris, Beauchesne, 1948, 
8°, 221 p. 

Dépassant les vues trop exclusivement biologiques de Janet et de Freud, 
Y’A., pour guérir les névroses, entend faire valoir l’importance de l’appel 
a la spiritualité. L’>homme n’est ni ange ni béte, mais esprit incarné. «La 
psychothérapie est le traitement de l’esprit par l’esprit » (p. 12). 

Malgré sa terminologie souvent technique, ce livre, écrit dans un but de 
haute vulgarisation, rendra service aux éducateurs, aux parents et en général 
a tout homme assez cultivé. Io-R. 


K. RAHNER, S. J. Die vielen Messe und das eine Opfer. — Fribourg, Herder, 
1951, 12°, 118 p. 

Le titre annonce la discussion d’une question théologique assez embar- 
rassante et dont la solution exige assez de délicatesse. Elle dépend d’abord 
de la conception que l’on se fait de la messe : le dogme laisse place a bien 
des explications et la théologie de cet objet est encore en plein devenir. D’autre 
part, il y a un terrible danger a introduire dans le spirituel et le religieux 
les idées de quantité et de nombre. 

Ceci dit, et par la l’ingratitude du sujet, nous croyons devoir nous plaindre 
d’un certain manque de clarté, ou peut-étre simplement constater une fois 
de plus le malaise de l’esprit latin devant le germanique qui s’épuise en analyses 
de l’abstrait, 4 longueur de pages sans alinéas... 

Mais ces pages s’imposent aux théologiens, surtout aux moralistes, en 
raison des applications pratiques (stipendia p. ex.) qui en découlent. TH. D. 


Priére (La) de Jésus par un moine de l’Eglise d’Orient. Sa genése et son dé- 
veloppement dans la tradition religieuse byzantino-slave (Coll. « Ireni- 
kon », 4). — Chevetogne, Monastére, 1951, 12°, 109 p. Fr. 40. 


Ces pages ont paru déja dans la revue Jrenikon (1947). « La priére de Jésus » 
est le terme technique en spiritualité byzantine pour désigner l’invocation du 
Nom de Jésus. Elle constitue le « coeur de l’Orthodoxie ». Aussi est-il intéres- 
sant d’en étudier l’histoire dés l’Ecriture jusqu’A nos jours. — En: Appendice I, 
l’auteur expose et justifie la méthode hésychaste de priére. En II, il retrace 
rapidement I’histoire de l’invocation du Nom de Jésus en Occident. PH. s. 
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SENEDIKT Baur, O. S. B. Werde Licht, 3 vol. — Fribourg-en-Br., Herder, 
12°, 1949, 422-522-708 p. Relié, DM. 7.60 ; 9.40 ; 12.80. 


Ce n’est pas une tache facile d’apprendre a prier aux hommes en général 
t 4 nos contemporains en particulier. Les Bénédictins ont leur méthode qui 
vest guére que revalorisation de celle de l’Eglise méme : sa liturgie. L’Archiabbé 
le Beuron s’y est mis aprés tant d’autres et a rédigé pour tous les jours de 
année des méditations en trois points, soudant a l’occasion le Temporal 
vec le Sanctoral dans son commentaire de quelque seize cents pages. On 
ourrait concevoir, en nos jours américanisés surtout, un autre procédé qui 
erait d’isoler des pensées fortes, de grouper des convergences en des résumés 
xpressifs, les soulignant parfois d’une phrase bréve de facon a augmenter 
eur dynamisme d’éclairage et d’émotion : un développement explicatif risque 
Vintroduire des éléments personnels et quelque rhétorique. Mais peut-étre 
aut-il ceci méme aux débutants de la vie intérieure : c’est pour eux — ils 
ont légions — que cet ouvrage sera un bienfait. TH. D. 


LITURGIE 


Jiturgisches Jahrbuch, I Band, 1951. — Munster en Westph., Aschendorff, 
8°, 214 p. Cart. DM. 13.50. 


Le mouvement liturgique est encore en Allemagne en plein élan. L’encyclique 
Viediator Dei de 1947 y a méme suscité de nouvelles productions et organisa- 
ions. L’une de ces derniéres, appelée sans doute a une particuliére efficience, 
st bien |’ Jnstitut liturgique, établi pour toute |’Allemagne avec siége a Tréves, 
your grouper et susciter les initiatives privées, diffuser les conclusions des 
tudes plus scientifiques, rendre compte des progrés du mouvement. Son 
rgane sera le Liturgisches Jahrbuch, publié par son président le Prof. Dr 
2ascher, de Munich, dont voici le 1¢™ volume. 

Il contient d’importants exposés sur lhistoire du mouvement liturgique 
n Allemagne, des études du Dr Pascher Iui-méme sur le bréviaire, une histoire 
yar le célébre Jésuite Jungmann de l’anticipation de la Vigile pascale, une 
lissertation canonique sur les priviléges des pontificaux more abbatum, etc., 
hronique et bibliographie, voila ce que nous offre le premier volume. 

Nul doute que le nouveau Jahrbuch ne soit une précieuse aide pour I’avenir. 

TH. D. 


2. GUARDINI. Vom Geist der Liturgie. (17° édition) (Coll. « Ecclesia Orans »). 
— Fribourg-en-Br., Herder, 1949, 12°, x1-84 p. 

Il y a plus de trente ans que ce petit livre parut pour la premiére fois, a 
a téte d’une importante collection dont le regretté Abbé de Maria-Laach, 
Idephonse Herwegen, entreprenait la publication. Que de chemin parcouru 
lepuis par le Mouvement liturgique qui démarrait alors en Allemagne ! Guardini 
n est resté I’un des chefs, il est devenu I’un des maitres de la pensée catholique 
lemande : comment n’accueillir point avec joie la réédition de ce petit livre 
le ses débuts qui, outre son intérét historique, garde toute sa valeur, on veut 
lire le mérite de ses fines analyses de l’esprit et des éléments de la liturgie 
atholique ? C’était trop justement pensé pour n’étre point durable. TH. D. 


|. PASCHER. Die Liturgie der Sakramente. — Munster en Westph., Aschendorff, 
1951, 8°, 282 p. Relié DM. 7.50. 
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L’éminent professeur de Munich expose et commente ici les rites de six 
sacrements. De l’Eucharistie, il ne parle que dans son introduction, mais 
en des termes qui révélent la plus juste des conceptions. Il la définit drame 
symbolique. Mais son propos est de retrouver dans la liturgie de tous les 
sacrements ce méme symbolisme de base : « Le theme fondamental la « Drama- 
tik » de tous les sacrements est toujours la mort et la résurrection du Christ... » 
La résurrection? Oui, car, dit l’Auteur, la commixtio de la messe la signifie 
par renversement du symbole : les pain et vin séparés... Cette interprétation 
n’est-elle point artificielle et forcée? Ainsi le sera-t-il de dégager cet unique 
symbolisme fondamental de toutes les formes sacramentelles. Saint Paul 
nous a donné celui du mariage : le don du Christ a l’Eglise, la soumission 
corrélative de l’Eglise du Christ. Mais ot est l’idée de résurrection ? Danger 
de toutes les systématisations. THs De 


EDUARD STOMMEL. Studien zur Epiklese der rémischen Taufwasserweihe. 
(Coll. « Theophaneia » 5). — Bonn, Hanstein, 1950, 8°, 112 p., DM. 7.80. 


La forme de bénédiction de l’eau baptismale prescrite par le Missel romain 
est pratiquement celle du Sacramentaire Gélasien ; l’auteur en retrace la 
formation jusqu’au vite siécle. Un second chapitre étudie briévement trois 
caractéristiques de l’épiclése : la triple reprise de l’invocation, le hausse- 
ment progressif de la voix, et surtout l’embolisme de la troisiéme matics 
le tout appuyé par de nombreux paralléles liturgiques. 

Mais l’auteur s’attache particuliérement a l’étude de l’insufflation et a la 
maniére dont celle-ci doit étre exécutée. Critiquant les théories émises jusqu’a 
présent, M. Stommel voit dans la triple insufflation, d’origine gallicane, la 
figure de la virtus de l’Esprit, symbolisée dans l’iconographie par le souffle 
sortant du bec de la Colombe et se diversifiant en forme triangulaire. C’est 
ce triangle qui fut a l’origine de la figure imprimée dans nos rituels ; la di- 
vergence notable est due au zéle peu éclairé des copistes médiévaux, qui 
stylisérent et enjolivérent le signe initial au point de le rendre totalement 
méconnaissable. L’insufflation prescrite doit donc se faire de bas en haut. 

Ce travail fouillé mérite toute l’attention des liturgistes. Nous aurions 
aimé trouver une conclusion résumant l’étude, et une table bibliographique ; 
a ce propos, l’Auteur semble s’étre cantonné dans les ouvrages de langue 
allemande. Nous lui signalons également (p. 16) le cas de la préface ad mona- 
chandum, et (p. 38) celui du Suscipe monastique. M.-A. V. - 


EucHARIus BERBUIR, O. F. M. Das Kirchenjahr in der Verkiindigung. Bd ITI. 
— Fribourg-en-Br., Herder, 12°, 464 p. Relié DM. 12.50. 


Nous avons apprécié dans cette revue les volumes précédemment parus 
de cet ouvrage : en voici la suite et fin, qui commente la liturgie de l’Avent 
et du temps de Noél. Nous avons dit a quelles sources était puisée la moelle 
de ces exposés : la liturgie romaine, mais aussi des fragments d’anciennes 
liturgies étrangéres, les Péres, les écrivains ecclésiastiques du moyen Age 
Il y a la de quoi vivifier et affermir la prédication moderne de l’évangile : 
le but de l’Auteur n’est pas autre. TH. D. 


BERNHARD Durst. Wie sind die Glaubigen an der Feier der hi. Messe beteiligt 7 
— Beuroner Kunstverlag, 1949-50, 8°, 209 p. DM. 1.80. 


Ces articles, destinés aux fidéles et ne visant qu’a les introduire pas a pas 


COMPTES RENDUS 173 


dans lintelligence de la messe, ne trahissent nulle part la prétention d’en 
renouveler la théologie. La conception de la messe-sacrifice y est dans la 
tradition des manuels post-scolastiques, a quelques difficultés que se heurte 
a recherche dans son action des éléments formels du sacrifice rituel. N’importe, 
rédigées aprés l’encyclique sur la liturgie, ces pages en relévent et en appuyent 
utilement les tendances pour le plus grand bien du peuple chrétien, ramené 
A la participation des Mystéres. THe. D. 


CORBINIAN GINDELE, O. S. B. Lebendiger Choral. — Regensburg, Verlag 
Friedrich Pustet, 1951, 8°, 215 p. DM. 7. 


Cet ouvrage de D. C. Gindele, organiste de Beuron, est plus qu’un simple 
manuel de chant grégorien ; c’est un véritable petit traité ou est puissamment 
mis en relief l’aspect vivant de ce chant. Notation, formation de la voix, 
accentuation du latin, rythmique (qui, 4 quelques détails prés, est celle de 
solesmes), expression, structure mélodique, compénétration du texte et de 
a mélodie, direction du chant : autant de chapitres développés d’une maniére 
rés neuve. L’étude de la modalité est traitée trop sommairement, cependant. 

En appendice, une initiation au chant psalmodique, et un glossaire des 
ermes liturgiques. 

Cet excellent travail aidera les grégorianistes a tirer meilleur parti des 
essources expressives que cache, sous une apparente austérité, la monodie 
srégorienne. J.-G. Ne 


*RANZ TACK. Die Kultische Gesang der abendlandische Kirche. — K6ln, 
Verlag S. P. Bachem, 1950, 8°, 126 p. DM. 4.80. 

Ce recueil est un Festbuch offert 4 D. Dominique Johner, de Beuron, a 
‘occasion de ses 75 ans d’age et de ses 50 ans de sacerdoce. D’éminents spé- 
ialistes du chant grégorien ont collaboré a cet hommage, ou sont réunies 
5 études originales ayant trait a divers aspects du choral grégorien ou a 
on influence sur d’autres formes musicales. 

On appréciera notamment les solides contributions de Walther Lipphardt 
ur les Antiennes des Vépres dominicales dans |’ancienne liturgie romaine, 
le Mgr Anglés sur le mensuralisme, de Franz Tack sur les neumes liquescents 
lu cod. 339 de St Gall, de Bruno Stablein sur les mélodies du Pange lingua, 
le Ferdinand Haberl sur le Credo du iv mode, de D. Huglo sur les mélodies 
yzantines de Sanctus dans la tradition occidentale, de D. U. Bomm sur 
2 chant du Sanctus, de Hubert von Lassaux sur le caractére liturgique du 
hant grégorien... 

Pourquoi fallait-il que D. Kreps vint jeter, dans un ensemble aussi heureux, 
ne note déplaisante, par une diatribe, aussi injuste qu’agressive, sur |’Anti- 
honaire monastique? Chacun la regrettera. Omnia licent, sed non omnia 
edi ficant. J.-G. N. 


HISTOIRE 


AUL PEETERS. Recherches d’histoire et philologie orientales. (Subsidia 
hagiographica, 27). Tomes | et II. — Bruxelles, Société des Bollandistes, 
1951, 8°, 336 et 310 p. Les 2 volumes ensemble 400 fr. belges ou-$ 8.00. 


Ces deux beaux volumes rassemblent les principaux articles qu’au cours 
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de sa longue carriére, le regretté P. P. Peeters avait dispersés, hors des Analecta 
Bollandiana, dans une série de revues et de « Mélanges ». En parcourant ces. 
trente mémoires, on est frappé par l’étonnante variété des sujets traités, et 
par l’incomparable maitrise avec laquelle ce grand esprit les dominait. 
Impossible d’enfermer un article ou une étude du P. Peeters dans une 
spécialité déterminée : son intelligence vive et affinée, son sens de la complexité 
des événements historiques le forcent 4 dépasser sans cesse les limites d’une 
discipline, et A examiner le probléme sous toutes ses faces. Plusieurs articles 
fournissent des contributions de choix a4 la géographie de l’Orient chrétien 
et a la prosopographie byzantine. Quelques remarquables études illustrent 
des aspects encore peu connus des philologies copte, arménienne et syriaque. 
Quant a la méthode historique, tantét le P. Peeters discerne avec exactitude 
les domaines de la philologie et de l’histoire, et montre concrétement comment 
ces disciplines doivent se compléter et collaborer intimement, tantét il évoque, 
dans une causerie étincelante, les érudits et les polyglottes d’autrefois, tantét 
il apprécie l’usage, souvent abusif, que des théoriciens ont voulu faire, en 
critique textuelle, des aphorismes du droit. Il faudrait encore relever les articles 
relatifs a V’histoire des philologies orientales, ceux qui éclairent I’histoire 
religieuse de l’Orient paien (notamment la savoureuse étude : Encore le coq 
sacré d’Hiérapolis), ou qui sont consacrés aux origines du monachisme chrétien 
et au cénobitisme de Pachéme ; ceux enfin qui apportent des vues nouvelles, 
toujours ingénieuses et intelligentes, en matiére d’histoire de l’Eglise, d’histoire 
byzantine, d’histoire des Croisades, etc. DAVID AMAND. 


ANTON ANWANDER. Die Religionen der Menschheit. 2° édition revue et corrigée. 
— Fribourg-en-Breisgau, Herder, 1949, 8°, xvi-400 p., 32 pl. hors-texte 
et 1 carte. Relié DM. 16. 

Cet ouvrage me parait l’un des meilleurs manuels, qui aient été écrits du 
point de vue catholique. Dépouillé de toutes notes et de tout appareil érudit, 
il est avant tout destiné aux étudiants en théologie et aux laiques cultivés. 
L’auteur — il ne s’en cache pas — formule partout des jugements de valeur, 
qui se fondent sur les conceptions fondamentales du catholicisme. 

L’information est le plus souvent puisée a des ouvrages de premiére main ; 
l’exposé se recommande par sa clarté et la sobre beauté de sa forme littéraire. 
Partout l’auteur traite les religions avec le respect et la compréhension désira- 
bles. Il divise sa matiére en quatre grandes sections : les religions de la nature 
(celle des anciens Germains recoit un traitement de faveur), les religions 
de culture (notamment celles de la Chine, de l’Inde, de la Perse, de la Méso- 
potamie, de l’Egypte, de la Gréce et de Rome), les religions mondiales (le 
bouddhisme, l’islam, le judafsme), enfin la religion surnaturelle ou le christia- 
nisme catholique. Les autres confessions chrétiennes sont passées sous silence. 

Une anthologie de prés de 100 pages met le lecteur en contact avec des 
textes particuligrement caractéristiques. Soixante-sept illustrations contri- 
buent a vivifier l’exposé. 

Bien que le chapitre sur « la religion surnaturelle » soit trop sommaire, 
ce manuel semble bien adapté au but qu’il poursuit et au public auquel 
il s’adresse. A. M, 


G. BARDY. Les. Religions non chrétiennes. (Collection « Verbum Dei» VII). — 
Tournai, Desclée et Cle, 1949, 16°, vilI-358 p., 4 pl. 
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On saura gré au chanoine Bardy d’avoir réalisé un tour de force peu banal : 
mner, en un si petit nombre de paragraphes, les éléments essentiels des 
ligions du monde sémitique, des pays latins et germains, des Indes, de la 
line et du Japon. Il I’a fait avec sa sagacité coutumiére et son esprit de syn- 
ése parfaitement équilibré. Le florilége qui clét le volume ne comprend 
is moins de 100 p. de « textes et documents ». IR. F. 


ANS JOACHIM ScHoEps. Aus friihchristlicher Zeit. Religionsgeschichtliche 
ntersuchungen. — Tubingue, J. C. B. Mohr, 1950, 8°, vi11-320 p. DM. 21. 

Le Professeur H. J. Schoeps, directeur de la Zeitschrift fir Religions- und 
tistesgeschichte, et auteur d’un ouvrage considérable Theologie und Geschichte 
$ Judenchristentums (voir R. B., 61, 1951, p. 273), a rassemblé dans ce 
cueil plusieurs études sur la théologie et l'histoire du christianisme primitif, 
mt plusieurs ont déja été publiées dans diverses revues. Ces recherches 
) premiére main apportent non seulement des points de vue nouveaux, mais 
rsent aux débats des textes et des documents peu connus. Une continuelle 
mparaison entre les textes bibliques, leurs commentaires dans la Haggada, 
Mischna, et leurs interprétations dans la théologie chrétienne des premiers 
cles, fournit de stimulantes contributions 4 des problémes complexes. 
Je citerai comme exemples histoire des premiéres générations humaines 
des patriarches d’ Israél d’aprés les romans Pseudo-Clémentins, la démonologie 
aprés ces mémes sources (étude du pilus haut intérét sur la démonologie aux 
vis premiers siécles de notre ére chez les néo-platoniciens, les juifs et les 
rétiens), un groupe de savantes recherches sur la version ébionisante de 
mmaque, la réaction de la conscience juive au cours des siécles devant 
fait historique de la destruction du temple en 70, des recherches de théologie 
ggadique sur l’élection d’Israél, attitude réelle de Jésus a l’égard de la 
i juive (étude pleine d’idées nouvelles). 

Toutes ces études sont conduites avec une rigueur véritablement scientifique 
une parfaite probité inteilectuelle. DAVID AMAND. 


tRNHARD KOTTING. Peregrinatio religiosa. — Miinster (Westf.), Regensberg, 
1950, 8, 473 p. Relié DM. 20. 

Cette belle et forte étude W’histoire comparée des religions constitue les cahiers 
, 34 et 35 des « Forschungen zur Volkskunde » éditées par le Prof. G. Schreiber. 
A. est lui-méme professeur d’histoire ancienne de l’Eglise, d’archéologie et de 
trologie 4 I’ Université de Munster : le travail sera donc mené de main d’ouvrier. 
Une premiére partie nous rappelle la pratique des pélerinages pré-chrétiens, 
ns le monde gréco-romain, le monde juif et l’arabe : une soixantaine de 
ges précises et bien appuyées. Mais c’est surtout dans le Christianisme 
e Auteur poursuit son enquéte, et particuliérement, car il veut marquer 
| progrés sur Ja littérature déja constituée sur ce sujet, avant l’an 500. 
Ii ne prétend pas découvrir de nouvelles sources, mais il fait une puissante 
athése de toutes les indications que nous possédions, L’ Jtinerarium burdi- 
lense, la Peregrinatio Aetheriae, Yanonyme de Plaisance ont dans cette 
toire un réle capital, non exclusif. Les lieuxx — avant 500, ce n’est guére 
e la Terre-Sainte —, les motifs, les moyens des pieux voyages nous sont 
posés dans cette étude qu’il faut reconnaitre désormais indispensable. 
Quelques imperfections typographiques. TH. D. 
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Louis BREHIER. Le monde byzantin. T. I. Vie et mort de Byzance. T. II. Les 
institutions de Vempire byzantin. T. III. La civilisation byzantine. (Coll. 
« L’évolution de ’humanité », 32). — Paris, Albin Michel, 1947-1949-1950, 
12°, xxiv-604 ; xx-632 ; xxvilI-628 p., cartes et pl. Fr. 600, 900, 1100. 


Cette trilogie byzantine constitue en langue francaise une véritable somme 
de histoire millénaire du monde byzantin sous l’aspect de la politique, des 
. institutions et de la civilisation. 

Le premier tome, qui vient d’étre réédité, retrace en un vaste et dramatique 
tableau, la vie et la mort de Byzance. C’est l’histoire extérieure, politique, 
militaire et diplomatique de l’empire. La remarquable introduction du volume 
situe l’évolution de la monarchie byzantine dans son cadre géographique. 
L’exposé Iui-méme manque de proportion : le livre I, l’empire romain uni- 
versel, de 395 4 717,ne couvre que 63 pages, tandis que le livre III,agonie et 
mort de Byzance, comporte 162 pages. M. B., heureusement, nous offre une 
compensation-dans les livres II et III. De main de maitre, il retrace les glo- 
rieuses destinées de l’empire romain hellénique. L’époque des Paléologues 
recoit le traitement le plus approfondi; c’est la partie la plus nouvelle et la 
plus personnelle de cette vaste fresque. 


Les deux autres volumes apportent des synthéses inédites et qui, en dépit 
de certaines lacunes et inexactitudes, seront les bienvenues. Personne jusqu’ici 
ne s’était avisé de consacrer un ouvrage d’ensemble a l’exposé historique 
des institutions de l’empire byzantin. Des nombreuses monographies sur 
le sujet, L. B. a tiré le meilleur et est parvenu a retracer la courbe évolutive 
des institutions. L’empereur, l’exercice du pouvoir, les grands services de 
Etat, les institutions de l’Eglise, tels sont les thémes majeurs autour desquels 
gravite un exposé extrémement documenté. Je ne puis malheureusement 
entrer dans de plus ampies détails. Je signale particuliérement aux lecteurs 
de cette Revue le livre IV (pp. 430-579) consacré aux institutions de l’Eglise 
byzantine, spécialement celle du Patriarcat cecuménique. Le dernier chapitre 
de ce livre est l’un des mieux réussis. Aprés avoir défini les caractéres et les 
formes du monachisme byzantin, L. B. expose, époque par époque, la vie 
extérieure et intérieure des monasteéres. 


Le tome III de ce magnum opus présente, pour la premiére fois, une vue 
d’ensemble sur la civilisation byzantine, hybride mais tellement originale. 
On regrettera cependant que, dans le livre I traitant de la vie privée, on ne 
trouve rien sur la naissance, l’éducation au sein de la famille, l’enseignement 
primaire, sur les maladies, sur l’amour hors mariage, sur la mort et les funé- 
railles. En revanche, on nous donne une excellente description de l’existence 
privée des empereurs, et un portrait trés vivant de la vie 4 Constantinople, 
ou l’hippodrome et les spectacles occupent une place notable. Les sections 
les plus personnelles et les mieux présentées de ce livre se rapportent a la vie 
spirituelle et religieuse, intellectuelle et artistique. On sent que le regretté 
L. Bréhier se meut ici dans un domaine qui lui est familier. 

En général, la bibliographie est 4 peu prés au point jusqu’en 1940 ; a partir 
de cette date, on discerne nombre de lacunes souvent notables. Trop de réfé- 
rences manquent d’exactitude. Souhaitons 4 cet ouvrage monumental une 
seconde édition, minutieusement revue et augmentée. 


DAVID AMAND. 
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STEVEN RUNCIMAN. A History of the Crusades. Vol. I. The First Crusade and 
the Foundation of the Kingdom of Jerusalem. — Cambridge, University 
Press, 1951, 8°, x1v-377 p. Sh. 25. 


La premiére partie de cette ceuvre se propose de décrire le mouvement 
religieux, politique et culturel que nous nommons les Croisades, ainsi que 
Pétablissement et les destinées des Etats latins qu’elles ont créés. Le second 
volume fournira l’histoire et la description du royaume de Jérusalem dans 
ses relations avec les nations du Proche-Orient, et racontera les Croisades 
du xe siécle. Le troisitme tome sera consacré au royaume d’Acre et aux 
derniéres Croisades. 

Le mérite de S. Runciman est d’avoir compris que les Croisades constituent 
un fait central dans l’histoire du moyen 4ge occidental : avant elles, les foyers 
de la civilisation étaient Byzance et Bagdad. Avant qu’elles ne s’achévent, 
Vhégémonie de la culture avait passé a l’Europe. C’est de ce transfert qu’est 
née I’histoire moderne. Puisqu’il s’agit, en fait, d’une lutte d’importance 
mondiale, notre historien des Croisades s’est placé 4 un point de vue mondial. 
Son regard se meut continuellement de l’Atlantique 4 la Mongolie. Le lecteur 
appréciera cette volonté de replacer les événements dans leur contexte histo- 
rique complet. Ajoutons que, travaillant de premiére main sur les sources 
grecques, latines, arabes, arméniennes et syriaques, l’historien s’acquitte 
de son devoir professionnel en toute sérénité, réhabilitant un Alexis Comnéne, 
mettant en pleine lumiére les dons politiques et militaires de Bohémond, 
et jugeant avec quelque sévérité Godefroid de Bouillon, homme pieux et 
courtois, mais obstiné, faible et peu intelligent. On trouvera en appendice 
une étude critique des sources littéraires principales de la premiére Croisade 
et une copieuse bibliographie. Un index des noms de personnes facilite les 
recherches. 

La haute valeur scientifique de ce volume est rendue encore plus accessible 
par la clarté du style, la profondeur psychologique des portraits des prota- 
gonistes, et par l’accent épique qui se dégage de quelques pages intensément 
humaines. DAVID AMAND. 


A. A. VASILIEV. Byzance et les Arabes. Tome II. La dynastie macédonienne 
(867-959). Edition francaise préparée par Henri Grégoire et Marius Canard. 
Deuxiéme partie. Extraits des sources arabes, traduits par Marius CANARD. 
(Corpus Bruxellense historiae Byzantinae, 2, 2). — Bruxelles, Editions 
de I’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, 1950, 8°, 
x-440 p. 

Quinze ans se sont écoulés depuis la parution du tome I de cet ouvrage 
(voir R. B., 48, 1936, p. 193-195). Les difficultés de l’aprés-guerre ont retardé 
la publication de la suite déja composée en grande partie en 1939. La premiére 
partie du tome II, qui présente l’histoire de l’an 867 a I’an 959, paraitra, 
nous assure-t-on, dans quelques mois. Mais M. H. Grégoire n’a pas voulu 
soumettre notre patience 4 une trop rigoureuse épreuve. Il nous offre dés 
maintenant, dans l’édition et adaptation frangaise, la seconde partie du tome II 
de Byzance et les Arabes d’A. A. Vasiliev. Ce qui ne formait qu’un appendice 
de 205 pages dans I’édition russe originale, devient un imposant volume 
de 440 pages. Cet énorme accroissement de matiére est I’ceuvre exclusive 
de l’éminent arabisant et historien d’Alger, M. Marius Canard. A de nombreux 
textes nouveaux d’historiens et chroniqueurs arabes, relatifs aux relations 
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byzantino-arabes, C. a ajouté encore des notices parfaitement informées’ sur 
les 38 historiens arabes dont il fournit des extraits. Elles constituent une 
contribution des plus exactes 4 l’historiographie arabe du 1x® au xv® siécle. 
La lecture de ces copieux extraits révéle l’importance historique hors de pair 
de ces documents arabes pour la connaissance approfondie d’un siécle de 
Vhistoire de Byzance et de ses relations avec les califats de Bagdad et de 
Cordoue. Les chroniques arabes nous laissent entrevoir que les hostilités 
n’étaient point permanentes, et que les relations entre Bagdad et Constanti- 
nople étaient empreintes d’estime mutuelle et de chevaleresque courtoisie. 
Elles nous ont fourni notamment des renseignements du plus haut intérét 
sur la fameuse ambassade byzantine a Bagdad de 917. Les lettres échangées 
entre les empereurs des Rum et les califes et les émirs, dont plusieurs nous 
ont été conservées par des chroniqueurs arabes, constituent de trés curieux 
documents diplomatiques, culturels et religieux. Je signale en particulier 
la longue lettre de l’émir d’Egypte Ihsid 4 Romain Lécapéne, qu’Ibn Sa‘id 
a insérée dans sa chronique (p. 203-213). 
"Un tiers du volume (p. 274-430) est l’apport exclusif de M. M. Canard. 
Le chapitre le plus neuf et le plus beau est celui des poétes. 

Ce volume, qui, dans sa majeure partie, est tout nouveau, fait honneur 
a son auteur, M. M. Canard, qui nous a mis entre les mains un outil historique 
de haute qualité. DAVID AMAND. 


HENRI PIRENNE. Histoire économique de l’Occident médiéval. Préface de 
E. Coornaert. — Bruges et Paris, Desclée de Brouwer, 1951, 8°, 672 p. 
Fr. 250. 


Les questions économiques, particuliérement a l’époque médiévale, ont 
toujours préoccupé M. Henri Pirenne. Dans ce champ de recherches, il a 
été un pionnier a la fois et un maitre. Les études nombreuses qu’il avait con- 
sacrées a ce sujet avaient paru en ordre dispersé dans les périodiques les plus 
divers et les collections les plus variées. Groupées méthodiquement, elles 
constitueraient un incomparable enseignement sur une science encore en 
formation. Ce groupement, désiré de tous, vient d’étre réalisé par les soins 
des Editions Desclée de Brouwer. Ce beau volume s’insére dans la publication 
des CGEuvres completes du Maitre, dont une partie a vu le jour avant la derniére 
guerre. Il sera accueilli avec la plus vive satisfaction par tous les médiévistes 
en général et par les spécialistes des sciences économiques et sociales. Il sera 
aussi une lumiére a l’heure actuelle pour nos gouvernements et nos hommes 
daffaire. Que d’utiles legons ne leur offre-t-il pas, en effet ! Ils verront, par 
exemple, des industries, prospéres autrefois, étouffer bient6t sous le poids des 
réglements et l’abus du protectionnisme. En fait, chacun pourra trouver 
dans cet admirable ensemble intérét et lecture, tant est abondante la richesse 
de ces études. Je n’ai pas a les présenter. Leur notoriété s’est affirmée depuis 
longtemps. PH. SCHMITZ. 


J. C, Dickinson. The Origins of the Austin Canons and their Introduction 
into England. — Londres, S. P. C. K., 1950, 8°, 308 p. Sh. 20. 
L’auteur se plaint que l’ordre des chanoines réguliers est, en histoire, le 
plus négligé de toutes les congrégations médiévales. Depuis la parution de 
son bel ouvrage et de quelques travaux, comme par exemple, ceux de M. C. 
Dereine, l’affirmation n’est plus exacte, heureusement. 
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L’introduction (pp. -7-25). rappelle opportunément ce qu’on. connait “des 
origines des canonici et de leur existence jusqu’au x1e siécle. Aprés quoi, il 
étudie les débuts, en Occident, de l’Ordre canonial, liés avec la Réforme 
grégorienne, les influences qu’il subit, son expansion au xe siécle, les raisons 
du succés qu’il rencontra, les oppositions auxquelles il eut a faire face, surtout 
de la part des moines bénédictins et autres. Cette étude sur les origines com- 
porte de nombreuses difficultés. Tout médiéviste sait combien les mots:: 
canonici, etc. sont équivoques. Aussi est-ce bien 4 propos de ce chapitre que 
Yon pourrait faire quelques objections a l’auteur. Le terrain devient, bientdt, 
ferme a souhait avec l’apparition des diverses congrégations canoniales 
(St Sépulcre, Prémontré, Victorins, Arrouaise, etc.). — Cet exposé terminé, 
M. Dickinson rapporte, en détails, l’introduction, l’expansion et l’observance 
des chanoines réguliers en Angleterre (pp. 91-254), c’est la partie la plus riche 
et.la plus neuve de l’ouvrage. La premiére communauté s’établit a Colchester, 
vers 1104. L’élan est donné : les fondations se multiplient sous Henri Ier 
et jusqu’en 1215. Les caractéristiques de ces établissements, leurs observances 
sont minutieusement étudiées. Au chap. 5 (pp. 197-223) l’auteur examine 
les statuts des chanoines réguliers, leurs rapports avec la vie bénédictine 
et avec le ministére paroissial. Le dernier chapitre (pp. 224-254) expose leurs 
relations avec l’Eglise séculiére d’Angleterre (cura animarum, cathédrales, 
évéques). — Cinq appendices : 1. l’histoire textuelle de la Régle de saint 
Augustin (exposé trés clair de la question) ; 2. le texte de la régle (2 et 38) ; 
3. documents anciens augustiniens ; 4. cartulaires ; 5. liste des maisons 
indépendantes de chanoines réguliers en Angleterre. 

On le voit, ’ouvrage de M. D., composé avec critique et vaste érudition, 
constitue un des meilleurs ouvrages que nous possédions sur les chanoines 
réguliers. PH. SCHMITZ. 


A. PAGNANI. Storia dei Benedettini Camaldolesi : Cenobiti, eremiti, monache 
ed oblati. — Sassoferrato, Garopoli, 1949, 8°, x1II-327 p. 

Qui voulait s’initier 4 I’histoire des Camajdules avait jusqu’a présent pour 
seuls guides les neuf in-folio des Annales Camaldulenses ou le résumé trop 
succinct paru dans |’ /falia Benedictina du P. Lugano. On appréciera donc, 
comme il convient, ce premier essai d’histoire camaldule tenté par le P. Pagnani. 
Le lecteur sera peut-étre un peu dérouté par la maniére de |’auteur. II ne nous 
offre pas un récit continu des vicissitudes de l’Ordre mais procéde par fragments, 
sans liens entre eux. — L’auteur a partagé son exposé en cing périodes bien 
caractéristiques. Chaque période est divisée en trois parties : la premiére, 
assez bréve, jette un regard général sur la vie de l’ensemble de I’Ordre ; la 
seconde donne la liste, avec notice, des fondations ; la troisiéme offre la bio- 
graphie a la suite de chacun des moines ou moniales qui ont illustré l’époque 
en question. — Nonobstant ce plan un peu insolite, reconnaissons que le travail 
est sérieux, malgré une bibliographie qu’on aurait désirée plus abondante. 
— En appendice : le catalogue de tous les monastéres que l’ordre a occupés : 


une étude consciencieuse sur |’Age de saint Romuald : non pas 120 ans, mais’75. 
PH, SCHMITZ, 


G. CREMASCHI. Stefanardo da Vimercate. (Publicazioni dell’ Universita del 
Sacro Cuore, nuova serie, vol. XXXII). — Milan, Vita e Pensiero, 1950, 
8°, 191 p. L. 1200. 
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C’était une ceuvre bien digne d’un savant italien, comme « contribution 
a histoire de la culture en Lombardie au x11® s. » de rééditer, avec toutes 
explications nécessaires, le poéme presque inconnu hier de Stefanardus de 
Vimercate. M. Cremaschi avait eu la bonne fortune d’en retrouver un ms. a 
Bergame alors qu’on le croyait irrémédiablement perdu, puis ses recherches 
Yamenérent A découvrir les successives éditions de Cologne en 1570 et 1584, 
mais sous le nom d’un Henri de Milan. Il fallait remettre les choses au point. 

Voici donc d’un Dominicain du x11 siécle natif, il est vrai, de Milan, l’élégie 
latine, en 1758 vers élégiaques, De controversia hominis et fortune, qui lui 
fait le plus grand honneur. Quelle maitrise de la langue! Quelle verve délicieuse 
parfois ! L’aisance dans l’usage des tournures antiques parait annoncer la 
Renaissance... 

Mais l’édition de son cété, les études historiques et littéraires qui l’accom- 
pagnent font, elles, le plus grand honneur a M. Cremaschi. TH. DELFORGE. 


F. M. Powicke. Walteri Danielis Vita Aelredi abbatis Rievall’. Translated 
from the Latin with Introduction and Notes. (Coll. « Medieval Classics »). 
— Edimbourg, Th. Nelson, 1950, 8°, c1l-2 fois 81 p.+6 p. Relié Sh. 15. 

CHARLES JOHNSON. De necessariis observantiis Scaccarii dialogus qui vulgo 
dicitur dialogus de Scaccario. (Coll. « Medieval Classics »). — Edimbourg, 
Th. Nelson, 1950, 8° Lxiv-2 fois 135 p.+8 p. Relié £ 1-5. 

Plusieurs volumes viennent d’enrichir la remarquable collection « Nelson’s 
Medieval Classics ». Certains concernent I’histoire des bénédictins. Ils seront 
recensés au Bulletin dhistoire bénédictine. Signalons ici deux ouvrages sortis 
de presse ces derniers mois. : 

M. Powicke s’est occupé depuis longtemps d’Aelred de Rievaulx et d 
son biographe (Bulletin of the John Rylands Library, 6, 1921-22). Il y revient 
dans ce volume, oi il publie le texte complet inédit de la Vita Aelredi écrite 
par Walter Daniel (pp. 1-64) et l’accompagne, en vis-a-vis, de la traduction 
en anglais. Une copieuse introduction (pp. IxX-ci!), appuyée de notes nombreuses, 
nous éclaire sur le manuscrit (Rylands Lat. ms 196), sur le biographe (pp. xI- 
XXVIII) qui fut pendant dix-sept ans le disciple d’Aelred (1150-1167), et sur la 
vita du saint (pp. XxvilI-xxxil). Suivent les chapitres relatifs 4 Aelred lui- 
méme : sa figure si attachante (pp. XxxIII-L), ’abbaye qu’il gouverne (LI-LXvI!1), 
les fondations de Rievaulx ; et enfin les miracles du saint (pp. LXXVI-LXxXxXII1). 
Pp. xc-cll on trouvera la chronologie de la vie et des ceuvres de l’abbé, avec 
les notes sur l’authenticité et la tradition littéraire de celles-ci. — Le tout 
dénote un connaisseur trés averti, a la fois, de son sujet et de l’histoire 
de Citeaux. L’ouvrage se termine par |’Epistola ad Mauricium (pp. 66-81), 
ott Walter Daniel défend son ceuvre et le récit des miracles. — Le texte latin 
offre des obscurités dues peut-étre au mauvais état de la copie qui a servi 
de base a l’édition. 

Il était extrémement difficile de se procurer le texte du Dialogus de Scaccario. 
La derniére édition publiée par M. M. Hughes, Crump et Johnson, de facon 
critique était épuisée. M. Johnson a repris le texte, tel qu’il avait fourni 
en 1902 a la Clarendon Press et n’y a introduit que fort peu de changements. 
Dans son Introduction (pp. xI-LxIv) J. fixe la rédaction du Dialogus en 
1176-1177 (p. xx) ; ensuite il analyse l’ouvrage dont le texte suit (pp. 1-127). 
I] ajoute, comme complément a celui-ci, le texte de la Constitutio Domus 
Regis (pp. 128-135) relative aux officiers du palais et a leurs honoraires. J. la 
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date de 1135-1139. Remercions M. Johnson de son édition soignée et aussi 
de la traduction qu’il donne de textes compliqués. Les médiévistes qui s’oc- 
cupent des questions d’administration financiére recourront avec profit 
a ce volume. PH. SCHMITZ. 


BRUNO GRrIESSER. Registrum Epistolarum Stephani de Lexinton abbatis de 
Stanlegia et de Savigniaco. (Analecta sacri ordinis Cisterciensis, 2, 1946 
[1951], pp. 1-118). 

Déja en 1912, M. F. Cognasso avait attiré l’attention sur l’importance 
du ms. Turin D. VI, 25. Ce codex contient la correspondance d’Etienne, abbé 
cistercien de Stanley (dioc. de Salisbury), puis de Savigny, enfin de Clairvaux 
(71260). Alerté par ce qu’en avait écrit M. Cognasso dans la Rémische Quar- 
talschrift, le P. Griesser n’avait plus cessé de s’y intéresser et d’en projeter 
la publication. Il nous donne ici 113 lettres et piéces, toutes relatives a l’état 
des monastéres de Citeaux en Irlande au xire siécle, vers 1228-39. Ces docu- 
ments présentent le plus vif intérét. Ils rapportent entre autres les ordonnances 
des visites canoniques et les mesures prises pour la réforme de l’ordre en 
Irlande ; les révoltes et conjurations nées dans certaines maisons, etc. — 
Simplement par curiosité, je reléve la lettre 52 ot l’abbé défend a l’abbaye 
de Tracton (dioc. Cork) de recevoir pour moine qui ne saurait « culpam confiteri 
gallice vel latine » et rappelle que la régle doit étre expliquée en francais. 
Ce petit détail montre tout ce que l’historien peut glaner dans ces pages. 

PH. SCHMITZ. 


JEAN-B. MAHN. Le pape Benoit XII et les cisterciens. (Bull. de l’Ecole des 
Hautes Etudes, 285). — Paris, Champion, s. d., 8°, 151 p. 

Ce mémoire compléte le beau travail que l’auteur avait laissé sur L’ordre 
cistercien et son gouvernement des origines au milieu du XIII® siécle. (R. B., 
57, 1947, p. 238). En le lisant, on ne peut s’empécher de regretter, une fois 
de plus, la disparition prématurée de celui qui connaissait si bien l’histoire 
de Citeaux et avait parfaitement saisi la personnalité de Benoit XII. L’histoire 
de ce pape reste encore 4 écrire. Du moins, nous possédons ici une esquisse 
réussie de cette figure et un clair et judicieux exposé de son activité relative 
aux cisterciens. Les circonstances obligérent le pape-moine a deux entreprises : 
la réforme monastique et la défense de la doctrine. II réussit en celle-ci ; il 
échoua en celle-la, et dressa, contre lui, la plupart des Ordres religieux et 
tout particuliérement les dominicains et les franciscains. Aujourd’hui encore 
les Mendiants et leurs historiens ne lui pardonnent pas. Pour comprendre 
les réglements qu’il imposa aux moines de son Ordre, il faut se rappeler que 
le pape était cistercien du xive siécle, et que la réforme ne visait qu’a purifier 
l’état actuel des abus et a le préserver des dangers ; il ne s’agissait pas de 
reprendre l’observance héroique des origines. Or le moine blanc a cette époque 
« apparait comme un mélange curieux de bénédictin et de dominicain ». C’est 
dans. cette situation que le pontife veut fixer son Ordre, par des réglements 
minutieux et sévéres. Ceux-ci auront pour but de préserver toutes ses libertés 
et tous ses priviléges (surtout en face de l’Ordinaire diocésain) ; d’y promouvoir 
les études universitaires (avec excés) ; de lui redonner confiance en faisant 
participer certains de ses membres au gouvernement de lEglise. — La partie 
la plus neuve de ce mémoire est celle qui expose le caractére démocratique 
de certaines mesures (finances, sceau, droits du chapitre), et l’activité théolo- 
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gique de l’ordre : un seul nom un peu connu, celui de Jean de Mirecourt, 
-hérétique nominaliste, dont le déterminisme influera sur Luther. Le: meilleur 
théologien cistercien fut Benoit XII-lui-méme (Vision béatifique). Signalons 
aussi l’appendice (pp. 85-135), donnant le texte inédit d’un mémoire adressé 
au pape par les abbés cisterciens contre la réforme projetée par lui. Ce document 
est trés intéressant, car il révéle l’existence au sein de l’Ordre d’un parti 
réformateur « démocratisant ». Le pontife s’inspirera de plusieurs de leurs 
désirs. PH. SCHMITZ. 


L. CicuTtiniI. Giordano Bruno. (Publicazioni dell’ Universita del Sacro Cuore, 
nuova serie, vol. XX XI). — Milan, Vita e Pensiero, 8°, s.d., 281 p, L. 950. 
Quoiqu’une imposante bibliographie se soit petit a petit entassée sur le 
souvenir du pauvre hérétique devenu a Rome le douloureux symbole de la 
libre pensée, |’Auteur de cet important essai a estimé que son systéme philo- 
-sophique n’avait pas été suffisamment saisi ni nettement caractérisé. C’est 
que l’ceuvre de Bruno est immense et trop imparfaitement digérée pour ne 
renfermer point de contradictions. M. Cicuttini, lui, aprés un résumé du 
roman que constitue la vie de l’aventureux penseur, va donc l’étudier des 
points de vue scientifique et religieux, mais surtout philosophique. La pensée 
de Giordano se raméne selon lui 4 un « monisme naturaliste a caractére im- 
manentiste ». Les historiens de la philosophie feront bien de s’arréter a cette 
importante étude. TH. DELFORGE. 


G. SorANzo. Studi intorno a papa Alessandro VI (Borgia). (Publicazioni 
dell’ Universita cattolica del Sacro Cuore, nuova serie, vol. XXXIV). 
— Milan, Vita e Pensiero, [1950], 8°, vi1-194 p. L. 900. 


Il y a du mérite a reprendre l’examen de la cause d’Alexandre VI, abandonné 
méme par un Pastor. Il est vrai que, depuis, ce pape a été outrageusement 
chargé par Mme Bellonci dans sa Lucréce Borgia, ce qui semble avoir déterminé 
Auteur a un nouveau retour aux documents. Contre Pastor il conteste le 
caractére simoniaque de l’élection au souverain pontificat. Puis il infirme 
Ja valeur du témoignage du cérémoniaire Burchard. Il passe en revue les pré- 
cieux documents. du chateau S. Ange publiés par Mercati en 1925 et y trouve 
des arguments pour innocenter les relations d’Alexandre avec Julia Farnése, 
« presunto scandalo ». Enfin il étudie les lignes directrices de la politique ponti- 
ficale : ici, il n’est pas question de contester l’intrusion des intéréts familiaux. 

Sil’interprétation est parfois apologétique, p. ex. celle de la lettre d’Alexandre 
a Julia du 12 oct. 1494, elle est généralement sérieuse, profonde et perspicace, 

TH. DELFORGE. 


Cu. CORDONNIER. Monseigneur Fuzet, archevéque de Rouen. Tome II. L’épisco- 
pat a Rouen et les grandes questions politiques de l’époque 1899-1915. — 
Paris, Beauchesne, 1950, 12°, 387 p, 

Le tome II de la vie de Mgr Fuzet confirme ce que nous avions dit du 
tome Ie (R. B., 1950, p. 293) : vie étonnamment remplie ; ouvrage excellent 
sur un des derniers et illustres prélats concordataires. — Ce tome II est tout 
entier consacré au gouvernement du prélat dans l’archidiocése de Rouen, 
a une époque extrémement agitée : 1899-1915. Durant toute la période qui 
vit se préparer la rupture du concordat entre la France et le Saint-Siége, 
Mgr Fuzet lutta avec une énergie inlassable contre la séparation, puis en 
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faveur d’une nouvelle formule. Les prévisions pessimistes de l’archevéque 
-ne se sont pas réalisées. Dans l’affaire du modernisme, le prélat s’est révélé 
gardien jaloux de l’orthodoxie. On regrette ses interventions dans la question 
de l’apostolicité des Saintes-Maries de la mer et autres semblables (Linceul 
de Turin, Casa de Lorette). Ce n’était 1a pas son terrain, et le ton qu’il prend 
est déplaisant. Celui de sa lettre au Recteur de |’ Institut catholique de Paris, 
le futur cardinal Baudrillart, est franchement insupportable. La Consistoriale 
et méme Pie X (intégriste s’il en fut) l’ont d’ailleurs blamé avec déférence 
et bonté. Mais voila : son biographe I’a bien senti: « Il y avait deux hommes 
en lui : l’un, le personnage officiel... ; autre l’-homme de la vie journaliére... ; 
le second nuisait gravement au premier... Malheureusement, il ne possédait 
pas ces qualités (humeur plus égale ; amabilité, etc.) et... il ne fit rien pour 
les acquérir » (p. 341). Il n’en demeure pas moins une figure de premier plan 
et son biographe en a fait un portrait coloré et nuancé, qui parait bien réussi. 
— Quelques petites erreurs de date : p. 165 : 1920 (Pie XI); p. 153, concordat 
de 1901 ; p. 155, concordat de 1902. Pu. SCHMITZ. 


L. von Pastor, 1854-1928. Tagebiicher — Briefe — Erinnerungen hrsgb. 
von W. Wiihr. — Heidelberg, Kerle, 1950, 8°, xx1v-949 p. DM. 27. 

De 1872 a 1928, soit pendant cinquante-six ans, Ludwig von Pastor a tenu 
son journal. L’historien des Papes avait de la persévérance. Si l’on songe 
a ce que fut sa vie, studieuse sans doute, mais infiniment variée avec ses 
deux longs séjours a Rome de 1900 a 1914 en qualité de Directeur de 1’ Institut 
autrichien, puis aprés la guerre comme ministre de la République autrichienne, 
on conviendra sans peine que ses notes intimes doivent étre singuliérement 
intéressantes. Il a assisté de prés a bien des événements de |’Histoire ; il a 
fréquenté tout ensemble et le monde diplomatique et celui des savants ; il 
a expérimenté lui-méme enfin les plus étranges retours de la fortune. Qui 
efit osé lui prédire qu’il changerait de rdle sur cette scéne romaine, et de con- 
sulteur d’archives deviendrait diplomate d’une Autriche mutilée. C’est pourquoi 
son témoignage des faits se lit avec une curiosité avide. Le défilé est impres- 
sionnant des prélats, des grands seigneurs, des savants illustres qui peuplent 
les pages de ce journal, et que dominent les silhouettes lointaines de quatre 
Papes. Il y a beaucoup a prendre pour l’historien des temps modernes et le 
matériel est fort riche. Pastor mérite d’avoir l’audience du public. Cependant 
a lire ces notes d’une scrupuleuse exactitude, l’on mesure ce qu’elles contiennent 
de décevant ou d’anecdotique. C’est leur limite et elle est parfois étroite, 
méme quand il s’agit de témoins trés autorisés. On ne peut mettre en doute 
la scéne oi: Pie X parle 4 Pastor d’une correspondance du Cardinal Rampolla 
compromettante pour la sincérité de son auteur. Mais qu’est-ce que cela 
prouve? De méme certains jugements politiques de Pastor montrent bien 
que le plus érudit et le plus prudent des historiens verse d’instinct ses ren- 
seignements dans des fichiers composés d’avance. Voyez p. 671 la note sur 
la visite du Cardinal Mercier (Désiré et non Denise ! comme dit I’Index) a 
Benoit XV en 1916, of tout est faux, faits et appréciations. Les témoins 
immédiats ne sont pas les plus sfirs en histoire ; le recul leur fait défaut. H. D. 


RUTISHAUSER (M.-Cl.) « La mére des pauvres » Mére Marie-Thérése Scherer, 
= fondatrice des Sceurs d’Ingenbohl. — Fribourg, Edit. St Paul, 1950, 
12°, 400 p. ill. Fr. suisses 3.50, 
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Mére M.-Th. Scherer est morte en 1888 laissant une ceuvre magnifique : 
la congrégation des sceurs de charité de la Sainte-Croix d’ Ingenbohl, congréga- 
tion qui s’est développée admirablement en Suisse et a Petranger. En 1949, 
elle comptait un millier de maisons avec prés de 10.000 religieuses. La bio- 
graphie, composée en allemand, a été traduite en francais par M. l’abbé Léon 
Barben, professeur a I’Institut catholique de Lyon. Elle expose le cadre de 
la vie de l’héroine, l’enfance de la fillette, l’aurore de l’appel de la vocation 
entendu a Einsiedeln, les efforts pour réaliser le but, créer un réseau d’ceuvres 
d’éducation, de charité et d’aide aux déshérités. A travers toutes les péripéties 
que suppose une pareille activité, l’esprit surnaturel intense domine toutes 
les contradictions, les épreuves et les responsabilités. Pu. S. 


R. ArEs, S. J. L’Eglise Catholique et l’organisation de la société internationale 
contemporaine (1939-1949). — Montréal, Facultés de la Compagnie de 
Jésus, 1949, 8°, 269 p. 

Le monde aspire A la paix. Parmi les efforts pour la rétablir, qu’a fait l’Eglise ? 
Le P. Arés étudie cette question sous tous ses aspects. Il commence par « la 
question de fait ». Dans cette premiére partie, il rappelle d’abord briévement 
ce que firent successivement Léon XIII, lors de la premiére Conférence de 
La Haye, Benoit XV, pendant et aprés la premiére Guerre mondiale, et Pie XI, 
pour l’organisation et le maintien de la paix. Puis, année par année, a partir 
du mois de septembre 1939, il fait un relevé chronologique de toutes les inter- 
ventions du Saint-Siége, ainsi que, occasionnellement, de l’épiscopat américain. 
La seconde partie est consacrée aux principes : ce que l’Eglise doit faire, en 
raison de la mission qu’elle a regue de son divin fondateur, et ce qu’elle peut 
faire, compte tenu des circonstances historiques dans lesquelles elle se trouve. 
Enfin, dans une troisiéme partie, il esquisse un programme de reconstruction 
de Il’univers basée sur les principes du Droit naturel, sur la religion et sur la 
doctrine sociale de l’Eglise. Le volume se termine par une table des actes des 
Souverains Pontifes, ainsi que de ceux des Hiérarchies catholiques des Etats- 
Unis, de Grande-Bretagne et de France. Une bonne bibliographie y est ajoutée. 
La lecture de ces pages est pleine d’intérét. La conclusion qui s’en dégage, c’est 
que le Saint-Siége n’a pas failli 4 son devoir, et que l’ordre et la sécurité ne 
seront assurés que par la mise en pratique des principes de justice et de charité 
que l’Eglise n’a jamais cessé d’enseigner aux peuples. D. REMY REUL. 


PHILOSOPHIE 


IOAN. DI NAPOLI. Manuale Philosophiae, I. — Turin, Marietti, 1950, 8°, 347 p. 


Les manuels élémentaires de philosophie a l’usage des séminaires abondent, 
chaque professeur se trouvant dans la nécessité d’adapter son cours aux 
circonstances. Le présent volume, qui contient une Introduction générale 
a la Philosophie, la Logique (formelle et matérielle) et la Cosmologie (divisée 
en Somatologie et Biologie), ne différe guére, quant 4 son contenu, des autres 
traités similaires. Chaque chapitre est suivi d’un Sommaire et d’une Biblio- 
graphie ; celle-ci pourra souvent étre utile aux débutants. L’impression est 
soignée et claire, ce qui plaira aux étudiants. La doctrine se tient dans la 
« moyenne ». En résumé, le nouveau manuel peut occuper une place honorable 
a coté de ses prédécesseurs, mais sans pouvoir prétendre a les supplanter. 


D. REMY REUL. 
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PLOTINI OPERA. Tomus I. Porphyrii Vita Plotini. Enneades I-III. Ediderunt 
Paul HENRY et Hans-Rudolf Schwyzer. (Museum Lessianum. Series 
philosophica, 33), — Paris, Desclée de Brouwer et Cle, et Bruxelles, 
L’Edition Universelle, 1951, 8°, Lvi1-420 p. 


On voudrait donner une recension détaillée de cet ouvrage monumental, 
da a la collaboration de deux éminents plotinisants Paul Henry et H.-R. 
Schwyzer. Il suffira de dire que, par l’ampleur et l’exactitude des collations 
exécutées sur les 14 manuscrits primaires, par la soigneuse discrimination 
des manuscrits primaires et secondaires et par la répartition des premiers 
en cing familles, par l’équitable critique des éditions précédentes, par la 
méthode extrémement rigoureuse de |’établissement du texte et de la rédaction 
des quatre apparats (celui des « témoins », celui des sources littéraires, celui 
des notes marginales et celui des variantes), cette édition des trois premiéres 
Ennéades se classe parmi les chefs-d’ceuvre de l’ecdotique contemporaine. 
Les éditeurs ou apprentis-éditeurs ne manqueront point de lire ou méme 
de méditer la préface qui leur révélera la genése de ce labeur aussi gigantesque 
que minutieux, et les initiera aux secrets les plus subtils de la technique de 
l’édition. Ce premier tome — nous attendons le second avec impatience — 
présente toutes les marques d’une ceuvre presque parfaite. Les éditeurs qui 
ont travaillé en intime collaboration, ont fait appel aux meilleurs spécialistes 
de Plotin qui leur ont communiqué de précieux renseignements ou lu atten- 
tivement les épreuves. DAVID AMAND. 


EpouarD DES Piaces, S. J. Pindare et Platon. (Bibliothéque des Archives 
de philosophie. Quatriéme section : Philosophie ancienne). — Paris, 
Beauchesne et ses fils, 1949, 8°, 195 p. 

Le P. E. des Places, le platonisant bien connu, nous livre dans cet Essai 
les réflexions que lui suggére la comparaison de deux ceuvres et de deux ames, 
celles du grand lyrique thébain et celles du plus profond philosophe grec. 

La division de l’ouvrage est toute naturelle: le livre I est consacré a Pindare, 
et le second a Platon. L’auteur montre en détail combien les poémes de Pindare 
sont perpétuellement traversés d’interventions a la premiére personne du 
singulier. Le patriotisme thébain du poéte est bien mis en valeur, mais ses 
éloges spontanés d’Athénes ne sont pas oubliés. Les meilleurs chapitres con- 
cernent, me semble-t-il, l’idéal dorien, dont Pindare est un représentant 
éminent et nuancé, et la religion du poéte des Olympiques, toute de respect 
envers les dieux et déja trés personnelle. 

E. des Places étudie, con amore, dans le livre II, la physionomie politique, 
sducative, morale et religieuse de Platon. On remarquera les chapitres ou 
il étudie les relations qui unirent Platon a sa patrie athénienne, et a Syra- 
suse, ou! par trois fois il tenta de réaliser la Cité idéale. L’auteur y exploite 
habilement les Lettres et les Lois. Mais l’étude la plus suggestive me parait 
elle qui est intitulée Par deld V’idéal de Sparte, tandis que les notations sur 
a volonté de Platon d’assainir la mythologie et sur son sens religieux ont 
juelque chose de rapide et de superficiel. En revanche, on trouvera plus 
oin une bonne exégése des passages ott revient la Octa potpa, et d’utiles re- 
narques sur les dons de la nature et de la grace. 

-L’ouvrage semble n’avoir pas été poli ad unguem. Certains chapitres. 

yortent la marque d’une hate excessive et se présentent un peu comme des 

iches mises bout a bout. DAVID AMAND. 
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BoETHIUS. Philosophiae consolationis libri V. — Heidelberg, Carl Winter, 
Universitatsverlag, 1947, 12°, 120 p. 

Le Philosophiae consolationis de Boéce a exercé une trés grande influence 
sur les Scolastiques et est assez souvent cité par eux. On sera fort content 
de posséder une édition manuelle soignée de cet opuscule. Cette editio minor, 
faite d’aprés l’editio maior de Weinbergers-Hauler, nous offre un texte etabli 
critiquement et suivi d’un tableau des principales variantes ainsi que des 
divers métres employés par l’Auteur dans les parties versifiées de son écrit. 
A recommander a tous ceux qui s’intéressent a la philosophie du Moyen 
age. D. REMY REUL. 


J. MaRITAIN. Neuf legons sur les notions premiéres de la Philosophie morale. 
— Paris, Téqui, 1951, 8°, 195, p. 

La premiére lecon, qui sert d’introduction, est un exposé des principaux 
systémes éthiques, y compris le systeme appelé « cosmique-réaliste » de la 
tradition classique. L’Auteur y ajoute quelques considérations, qu’il dévelop- 
pera dans les lecons suivantes, sur les « fondements d’une philosophie morale 
authentique ». Les 2¢, 3¢ et 4 lecons sont consacrées aux notions de bien 
et de valeur. Les lecons suivantes traitent successivement de l’expérience 
morale et de la fin ultime, de la fin derniére et de la notion de norme, du 
devoir et de l’obligation morale, du droit et de la faute, de la notion de sanction. 
La lecture du livre est assez difficile et demande une attention soutenue, 
a cause de la profondeur de l’exposé. Elle apportera un trés grand profit. 
D. REMY REUL. 


J. DE TONQUEDEC. Questions de Cosmologie et de Physique chez Aristote et 
saint Thomas. — Paris, Vrin, 1950, 12°, 127 p. 

Les théories d’Aristote et de saint Thomas relatives 4 la Cosmologie et a 
la Physique sont abandonnées aujourd’hui grace aux découvertes modernes. 
Cependant, au moins au point de vue historique, elles continuent a présenter 
un réel intérét. Le présent opuscule, qui résume d’une maniére synthétique 
les résultats d’une analyse détaillée des textes, sera d’un précieux secours, 
en leur donnant un fil conducteur sfir, pour tous ceux qui voudront entre- 
prendre une étude plus approfondie de cette partie des écrits des deux grands 
philosophes. D. REMY REUL. 


PHILOLOGIE 


A. W. ZIEGLER. Stimmen aus der Volkerwanderung. Eine Auswahl von Texten 
aus der lateinischen altchristlichen Literatur. — Ratisbonne, Josef Habbel, 
1950, 12°, 154 p. DM. 3.80. 


Cet excellent florilége destiné aux étudiants présente, sans apparat critique, 
des textes de saint Cyprien, Ambroise, Jéréme, Augustin, Orose, la Chronica 
gallica, Quodvultdeus, Salvien de Marseille, Victor de Vite, Eugippe, Jordanes, 
Grégoire le grand et Béde le vénérable. Chacun des extraits est précédé d’une 
courte introduction, dégageant plus particuliérement les caractéristiques 
du style de chaque auteur. Un petit lexique facilite grandement l'utilisation. 
scolaire: de cet ouvrage. IR. F. >: 
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: TOUZARD. Grammaire hébraique abrégée. Nouvelle édition refondue par 
A. Robert. — Paris, Gabalda, 1949, 8°, viI-114-36 p. 


Cette nouvelle édition marque un réel progrés sur la devanciére; elle est 
lus adaptée a sa fonction d’initiatrice. On aurait désiré néanmoins, par 
ndroits, des exemples plus frappants, une répartition plus équilibrée des 
léments de la morphologie et surtout de linitiation a la syntaxe, enfin, 
es tableaux plus clairs. 

Il faut souhaiter le plus grand succés a cette édition, surtout pour sa grande 
aleur, ...et un peu pour qu’une troisiéme édition voit vite le jour sur du 
reilleur papier ! IR. F. 


IANS SIEGERT. Griechisches in der Kirchensprache. Ein Sprach- und Kul- 
turgeschichtliches Worterbuch. — Heidelberg, Carl Winter, 1950, 120, 
234 p. Relié DM. 9.60. 


Ce répertoire frappe par sa richesse, et la précision des renseignements 
wil fournit. La « langue ecclésiastique » est ici entendue dans son sens le 
lus large : il s’agit non seulement du vocabulaire religieux commun aux 
royants des diverses confessions chrétiennes, mais aussi des termes techniques 
’origine grecque dont usent les disciplines théologiques et l’histoire de l’Eglise. 
e vocabulaire linguistique et culturel contient non seulement tous les mots 
le la langue grecque, qui, directement ou indirectement, se sont introduits 
lans la langue chrétienne ou ecclésiastique, mais aussi —-et c’est l’originalité 
le ce « dictionnaire » — il reléve les modes de pensée, les « catégories » grecques 
helléniques et hellénistiques) qui se dissimulent derriére les concepts théolo- 
iques chrétiens. 

Une substantielle introduction apporte de nouvelles précisions au probléme 
le ’hellénisation du christianisme primitif ; elle présente aussi une esquisse 
lu processus d’insertion dans la langue allemande de termes et d’idées pro- 
enant du christianisme hellénique. L’auteur, qui appartient a la tendance 
le la théologie libérale, a fait un trés méritoire effort d’objectivité. 

DAVID AMAND. 


\UTOLYCUS DE PITANE. Histoire du texte suivie de l’édition critique des traités 
de la « Sphére en mouvement » et des.« Levers et couchers », par Joseph 
MOoGENET. (Université de Louvain, Recueil de travaux d’histoire et de 
philologie, 3¢ série, fascicule 37). — Louvain, Bibliothéque de l’Université, 
Bureaux du Recueil, 1950, 8°, 336 p. 

M. Joseph Mogenet nous livre en ce volume une nouvelle édition critique 
les traités d’Autolykos de Pitane, les plus anciens textes de mathématique 
jue nous ont laissés les Grecs. L’éditeur a fondé exclusivement son texte 
ur quatre mss du Vatican et trois de Paris, qui se sont révélés les irréductibles 
hefs de file de la tradition manuscrite directe. L’intérét le plus vif de cet 
uvrage réside dans la nouvelle méthode critique de classement qui y est 
roposée et minutieusement appliquée aux mss. d’Autolykos. 

Dans deux chapitres, M. étudie Il’histoire du texte, et particuli¢rement la 
radition manuscrite grecque. Au chapitre III, l’auteur examine la tradition 
ndirecte (Philipon, Euclide et Théodose, le texte capital de Pappos) et latérale 
les traductions arabes, latine et hébraique d’Autolykos). Partout nous ren- 
ontrons la méme sfireté.et la. méme finesse dans la méthode. — Suit l’édition 
ritique du texte. Elle est digne de tous les éloges. L’auteur l’accompagne 
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de la publication de 211 scolies. Désireux de fournir une base détaillée et 
concréte A sa méthode, M. a tiré de ses collations trés soignées onze listes 
d’accidents (pp. 283 A 313). Quatre tables trés soignées complétent et enri- 


chissent ce remarquable ouvrage. DAVID AMAND. 
VARIA 
Mor GRENTE. CEuvres oratoires, tome IX. — Paris, Beauchesne, 1950, 8°, 
318 p. 


Dix-huit discours ou allocutions sur des sujets de morale ou de atiiate 
comme on l’attend d’un évéque, d’actualité politique ou nationale, comme 
il-s’en impose parfois au méme, surtout aux époques troublées, d’histoire 
ou de littérature comme un académicien doit en affronter. Le volume s’ouvre 
sur le discours de réception consacré au fin humaniste Pierre de Nolhac : 
ce sera un délice. Mais l’éloquence spirituelle toute francaise, qui palpite ici, 
se retrouvera en d’autres grandes occasions. Voici quelques titres : Les Méres, 
Le Cardinal Villeneuve, Rapport a l’Académie (sur les prix Montyon). En 
Vhonneur de la Pologne, L’Eminence grise, Le Cardinal Baudrillart. On voit 
Pintérét du recueil. Puisqu’il s’agit d’un académicien, on me permettra une 
hésitation grammaticale : pourquoi Rémi en majuscule aux hauts des pages 
impaires de 191 4 207 et Remi dans le corps du texte? TH, DB: 


LIVRES RECUS 


ABADAL (RAMON D’). Un dipléme inconnu de Louis le Pieux pour le comte 
Oliba de Carcassonne. (Extrait des Annales du Midi, 1949, pp. 345-357). 


ALTANER (BERTHOLD). In der Studienstube des hl. Augustinus. Extrait de 
Amt und Sendung, 1950, pp. 378-431. 

Etude bien captivante. Le patrologue bien connu nous introduit dans 
le « bureau » de saint Augustin. Il nous fait faire la connaissance de 1’écrivain 
(ses ressources) ; il nous dit pourquoi et pour qui l’évéque écrit; comment il a pu 
composer tant d’ouvrages ; ce qui l’y a aidé (notaire ; librarius ; bibliothéque). 


Bock (CoLoMBAN). La bulle « Gerentes ad vos » de Martin V. (Extrait des 
Collectanea Ord. Cist. Ref., 1951, pp. 1-7; 157-205). 

M. Fink avait, recemment, découvert cette bulle et il l’'avait publiée dans 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 32, 1943, 
pp. 506-508. Son contenu confirme celui de la célébre bulle Exposcit d’ Inno- 
cent VIII qui accordait aux abbés cisterciens de conférer les ordres majeurs 
a leur sujet. Le P. B. la publie de nouveau et l’encadre de notes. Aux théologiens 
a fournir l’explication de ces priviléges accordés a diveres reprises et utilisés 
par les intéressés. 


CoLomsB (JosEpH), P. S. S. Catéchisme progressif. 3. vol. I. Parlez Seigneur, 
II. Dieu parmi nous. III. Avec le Christ Jésus, — Lyon, Vitte, 1950, 
12°, 127, 303, 393 p. Relié Fr. 150, 260, 320. 


inp. Sociérs..St-Aucustin, Desclée, De Brouwer et Cie, Bruges (Belgique). — 20977 [22 


Supplément a la* Revue bénédictine, 1951, n° 3-4 


PROPOSITIONS 
POUR UN CONGRES D’ETUDES. HISTORIQUES 


Une saison bernardine commémorera 4 Dijon — A défaut de Clair- 
‘aux, Inaccessible — le huitiéme centenaire de la mort de celui qui 
ut, en méme temps qu’un grand mojne et qu’un docteur de l’Eglise, . 
‘une des lumiéres de son siécle et l’une des colonnes de la civilisation 
uropéenne, Bernard, abbé de Clairvaux. Elle s’ouvrira par un Congrés 
’études historiques qui se tiendra A. Dijon et Citeaux, les 29, 30 
t 31 mai 1953, en liaison avec le Congrés de |’ Association bourgui- 
monne des Sociétés savantes et le Congrés.d’histoire du droit et 
les institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands. 


Il sera consacré a4 


SAINT BERNARD, SON TEMPS ET SON ORDRE 


EK 


Nous proposons aux historiens et aux érudits les themes de recherche 
uivants, qui nous paraissent devoir répondre plus directement aux 
réoccupations actuelles et a l’état de la question. 


. RECHERCHE DE DOCUMENTS. 


Tous documents inédits concernant saint Bernard et son action ; 
suvres latines et romanes émanant de Bernard ou de ses secrétaires ; 
‘itae ; sources juives de la seconde croisade ; regeste et itinéraire 
ritiques ; portraits et iconographie (cadre régional si possible). 


L. RECHERCHES D’HISTOIRE. 
a) L’HOMME ET SON RAYONNEMENT. 


Famille ; formation intellectuelle (lettres, droit, sciences) [voir 
ssi ci-aprés § c] ; biographie critique (il est évident qu’il n’y a pas a 
venir sur. les points définitivement élucidés par les biographies antérieures, 

i celle, sous presse, éditée par la Commission d’histoire de V’ordre de | 
aa (abbaye d’Aiguebelle, Grignan, Drome) ; disciples directs (pro- 
émes d’identification et liste critique). 


rn gee 


b) Saint BERNARD ET L’ORDRE CISTERCIEN DANS L’HISTOIRE 
GENERALE DU XII®& SIECLE. 


. Eglise, papauté et épiscopat, schismes. 

. Pouvoirs politiques : Empire, royautés. 

. Duché de Bourgogne. 

. Milieu féodal. 

. Villes. 

. Citeaux et l’Ordre cistercien dans Vhistoire économique, 
sociale, religieuse, artistique des x11° et x1m® siécles. 


aoobhwnr 


c) PLACE DE SAINT BERNARD ET DES CISTERCIENS DANS LA 
VIE RELIGIEUSE, INTELLECTUELLE ET LE DROIT DU. XII®& SIECLE. 
Nouveaux courants de vie religieuse ; la pratique religieuse au 
xire siécle ; Abélard et la genése du rationalisme ;-le renouvellement 
de la pensée ; saint Bernard et le grec ; le droit romain dans l’ceuvre 
de saint Bernard ; les Cisterciens et les institutions conten por anes 
[voir aussi eS § bd], ete. 


d) SAINT BERNARD DANS L’HISTOIRE MONASTIQUE. 


1. Réle dans l’Ordre de Citeaux (problémes de structure, 
d’organisation, de diffusion). 


2. Influence de saint Bernard sur l’évolution de l’Ordre 
monastique en général. 


3. Les moniales cisterciennes (origines, régles, us et caneanel 
personnel, diffusion et évolution, x1r°-xvure siécle). 


UI. SURVIE. | 
ca culte, légendes. Saint Bernard dans Tart et la Litter ae 


BKK iy 

Es 

Nous demandons instamment de ne pas prévoir des communications s 

@une durée supérieure 4 un quart d’heure. 

Toute la correspondance ; demandes de renseignements, propositions, 

etc., doit étre adressée 4: Congrés Saint-Bernard, tors 
municipale, 5, rue de l’Ecole-de-Droit, Dijon. 


Pour le Comité @ Organisation, 4 


LE SECRETAIRE GENERAL, 
J. MARILIER. 


Pour étre tenu au courant de l’ensemble des manifestations du 
Centenaire et aider a leur organisation, adhérez & 

l'Association des Amis de saint’ Bernard 

41, rue Saumaise, Dijon. 4 

Cotisation minimum annuelle ; 200 fr. ; membres participants : 500 fr. : 


donateurs : 1.000 fr:; bienfaiteurs : 5. 000 fr.; fondateurs : 40.000: 
C.c.p. Dijon 360-65. 


LE TEXTE 
DE LHOMELIE PSEUDO-BASILIENNE 
SUR LINCARNATION DU SEIGNEUR 


Dans la Revue Bénédictine, 58, 1948, pp. 223-263, dom David 
Amand a publié une homélie grecque antinestorienne du vé siécle 
sur l’incarnation du Seigneur. L’édition se base sur quatre 
mss, dont deux sont conservés 42 Rome (Ottob. r et Vat. 1982), 
deux a Paris (Paris. 497 et Paris. Suppl. 211). En constituant 
le texte, dom Amand donne la préférence aux deux mss de 
Rome. 

Dans des bibliothéques italiennes et grecques, j’ai relevé 
encore cinq mss, qui contiennent l’homélie en question. Voici 
V’énumération des mss jusqu’ici connus. Nous signalons les 
nouveaux par des caractéres italiques : 


Vaticanus graecus 19821, s. X, ff. 1141-1177. 
Parisinus graecus 497, s. X (a. 966), ff. 252v-256r. 
Marcianus graecus 552, s. X, ff. 282'-284r. 
Parisinus Suppl. gr. 211, s. X-XI, ff. 280'-283v. 
Vaticanus graecus 2056°, s. X-XI, ff. 180¥-183°. 
Ottobonianus graecus 1, s. XJ, ff. 122t-125r. 
Patmius 284, s. XII, ff. 302v-305r. 

M2? Marcianus graecus 57°, s. XII, ff. 1597-163". 

A Ambrosianus graecus 601‘, s. XVI, ff. 73*-76". 


rownzve 


Tous les mss attribuent notre homélie a S. Basile. Celui-ci 
n’en est pourtant pas l’auteur. L’éditeur le prouve aux pp. 260- 
263, en alléguant de bonnes raisons, et propose comme auteur 
probable Proclos de Constantinople (390-446). On ne saurait 
guére contester la justesse de cette solution, que des arguments 
décisifs viennent appuyer. Mais ce n’est pas le probleme d’at- 


I. Quant aux mss de dom Amand, voir sa description minutieuse, pp. 223-227. 

2. A. M. Zanetti, Graeca D. Marci Bibliotheca codd. mss, Venetiis, 1740, 
pp. 38-40. 

3. P. Batirrot, L’abbaye de Rossano, 1891, pp. 61, Iot. 

4. J. SAKKELION, Ilatyraexh BrBAoOqxn, Athénes, 1890, p. 14. 

5. ZANETTI, p. 41. 

6. Martint-Basst, Catalogus codd. graec. Bibl. Ambrosianae, Milan, 1906, 


t. II, pp. 694-697. 
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tribution qui nous occupera ici. C’est le texte grec et l’apparat 
critique de l’édition princeps, qui seront examinés 4 la lumiére 
des variantes, que nous offrent les nouveaux mss ainsi que ceux 
utilisés déja par ]’éditeur. 

Pendant un séjour & Rome, j’ai pu examiner 4 loisir, a la 
Bibliothéque du Vatican, le précieux ms. B. Quant aux autres 
mss « nouveaux » (LMM?A), j’ai df les collationner plus rapi- 
dement et, malheureusement, sans avoir accés a lédition de 
dom Amand. Je les ai examinés en me servant des notes que 
j’avais prises en collationnant B, notes, qui pourtant sont assez 
détaillées, pour me permettre d’établir la filiation des mss. 

Dans le Vat. gr. 2056 (l’ancien Basilianus 95), on trouve ex- 
clusivement des ceuvres de Basile de Césarée : corpus d’ho- 
mélies diverses, lettres, homélies sur les Psaumes. C’est un 
ms. sur vélin, du type italo-grec, qui date de la fin du xé® siécle 
ou du début du xi¢. On y compte 264 folios! mesurant 325 x 
235 mm. La page porte deux colonnes de 35 lignes chacune. 
Ce ms. provient de l’abbaye basilienne de Rossano. Fol. II, 
on trouve la notice suivante de la main de P. Menniti : « ex 
Biblioth. Mon. S. M. de Patirio ». La description trop sommaire 
du ms. que nous fournit Batiffol? — la seule notice imprimée 
qui fasse connaitre notre ms. — a besoin d’étre complétée. 
C’est pourquoi nous ajouterons quelques mots concernant le 
contenu du ms. 

Le ms. est mutilé au début et a la fin. La derniére piéce qu’on 
y trouve actuellement, porte le numéro 52, ce qui donne une © 
idée de la richesse du recueil. La premiére piéce manque dans © 
le ms., et la deuxiéme, « Homilia exhortatoria ad baptismum », — 
ne commence qu’au passage PG 31, 432 B 6 (676 Satudvey 
dteAxouevyy). Tout porte a croire que la piéce qui manque était 
« Hom. in s. Christi generationem » (PG 31, 1457-1476). Signalons 
en passant qu’on trouve dans ce ms. les deux homélies de S. Cyrille 
de Jérusalem, auxquelles le nom de Basile est si souvent attaché 
(PG 33, 332-365 et 637-656), et « De virginitate », homélie, dont 
seulement le début est publié par le cardinal Pitra 3. 

Dans B, l’homélie sur l’incarnation du Seigneur porte le nu- 
méro 36. Elle est précédée (ff. 1737-180’) de « Homilia in divites »— 
de S. Basile (PG 31, 277-304), et suivie (ff. 183v-194t) de « Hom. | 


t. Non 261 (BATIFFOL, p. 61, indique 201, sans doute une faute d’impres- 
sion), puisque deux fol. ont le num. 66, deux 225 et deux 226. 

2. L’abbaye de Rossano, pp. 61, rot. 

3. J. B. Pirra, Analecta sacra etc., V, 1888, p. 108. 
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in Ps. XXXIII » (PG 29, 349-385), également authentique. 
Dans B, notre homélie se trouve aux ff. r80v-183". Malheu- 
reusement, son titre a été coupé, mais le catalogue ancien ma- 
nuscrit des codices Basiliani du Vatican nous renseigne a ce 
sujet : « De Annunciatione seu Verbi Incarnatione » (fol. 121°). 

Il semble que tout le ms. ait été écrit par le méme copiste. 
Dans quinze cas, les belles initiales majeures! ont été coupées, 
mais dans sept de ces cas on a remédié au dégat en y collant 
des morceaux de vélin. Au fol. 126, on trouve écrit par une 
main tardive : ® mé¢ édcewa Edpacev 6 SrasonEac ta BrBAta tadra ! 
Quant a l’écriture, 4 l’encre et aux ornements du ms., je ren- 
voie a Batiffol. Le vélin est plutét rude mais soigneusement 
blanchi, sa couleur entre blanc et jaune. 

Dom Amand fait observer que ses quatre mss se repartissent 
nettement en deux groupes, OV contre PS. En collationnant 
le ms. B, on ne tarde pas a constater que son texte se rattache 
au second groupe, et particuliérement 4 P. Les corpora de P 
et de B sont a peu prés identiques, bien que le type soit trés 
rare dans la tradition manuscrite de S. Basile. Comme |’a montré 
Batiffol, B est d’origine « gréco-lombarde », écrit dans labbaye 
de Rossano en Calabre. B a été conservé 4 Rossano, puis trans- 
porté plus tard au Vatican. P, au contraire, est écrit en Afrique, 
en 966, par Nicétas protospathaire et eunuque?. Celui-ci y 
avait été emmené par les Sarrasins comme prisonnier de guerre. 
Pour qu’il soit possible de supposer un rapport direct entre 
les deux mss, il faut donc que P, 4 un moment donné, se soit 
trouvé a Rossano ; ce qui n’est pas invraisemblable a priori, 
bien que difficile 4 prouver formellement. A raison de l’identité 
presque entiére entre les lecons et la disposition des mss PB, 
et puisque B aurait été écrit un demi-siécle environ aprés P, 
je suppose que B est une copie de P. 

Dans plusieurs cas, PB ont en commun une lecon qui 
s’oppose a celle de tous les autres mss. En voici quelques 


exemples : 


P. 233, 3 Oeduevog om. PB, habent ceteri. 
241, 18 xuBepvdv PB, - & ceteri. 
249, 18 évtoAds PB, émictoAde ceteri. 


I. BaTIFFOL : « initiales majeures de dimensions énormes, tantdt tressées, 


tantét palmées, tantét zoomorphes ». 
2. G. SCHLUMBERGER, Un empereur byzantin au X® siécle. Nicéphore Phocas. 


Nouv. éd. Paris 1923, pp. 363, 377-8. 
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Tous les cas dans lesquels dom Amand indique une lecon spé- 
ciale de P sont confirmés par la legon de B. Dans les cas extré- 
mement rares, ol. B ne s’accorde pas avec P, il s’agit de va- 
riantes sans aucune importance, par exemple p. 233, 19 
ed p2vEovta: B (sans doute une erreur de plume), éxpevdfovta P 
ceteri. 

Ayant trouvé les cinq mss énumérés ci-dessus, et qui ne 
sont pas utilisés dans l’édition princeps, j’avais le dessein de 
recueillir les variantes importantes que pourraient fournir ces 
mss. Je n’avais pas de raison de révoquer en doute 1’exactitude 
du texte publié et de son apparat critique. Dans la Bibliothéque 
Nationale de Paris, ot j’ai eu l’occasion d’examiner, en juil- 
let 1950, des mss de S. Basile, j’eus entre les mains le Paris. 
Suppl. gr. 2tr (S). Plut6t par hasard, je jetai un coup d’ceil 
sur notre homélie, qui occupe la derniére place du ms. J’ai re- 
marqué alors qu’il y avait des lecons, qui ne s’accordaient pas 
tout a fait avec les indications de l’apparat imprimé. N’ayant 
pas de temps pour collationner sur place les mss S et P, je me 
suis procuré des copies de microfilm du texte de notre homélie. 
De méme, j’ai fait venir de la Bibliothéque du Vatican des photo- 
copies du texte analogue de OV. Aprés avoir collationné minu- 
tieusement les quatre mss (OVPS) avec le texte et l’apparat 
critique imprimés, j’al pu constater que dans 30 cas environ 
des incorrections se trouvent dans l’apparat ; dans une vingtaine 
de cas, des legons qui auraient dt y figurer font complétement 
défaut. 

Voici d’abord une liste de lecons corrigées (incorrectes dans 
Pédition). 


P. 233, 21 Cntobvtes O, Cytobvtéc us VPS. 
235, 4 éyevéuny OS, -c&uny VP. 
6 mpocédpanov V, meooteéyetwv Vz, (- wov reste au début d’une 
ligne). 
15 yao om. VPS. 
21 ual Aéyouoavy O, om. VPS. 
237,6 P habet épunvetcor yr (= yor). 
239, 7 mvOduevog O, met- V, mevO. xat PS. 
241,5 jvOpaxwpuévov S, -ougvov OVP. Aucun ms. n’a d&vOp- 
7 &tOuévovtas PS. 
22 s. Voir ci-dessous ! 
243,8 moedc thy OVS, om. P. 
12 pdvyv exenoa S, -ov &. OV, -ov eyptca P. 
17 on pourrait indiquer dans l’apparat OxPdprov S, aussi bien 
que Viotacisme OaPaperov P. 
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245, 15 s. vithag mé8a6, nyyas P, vipacx médag. mnyas S. 


17 
25 


249, 4 


yevetijc V. 


Zooupa P, gona V; koprE S, gorEw O. 


ard duuatov S. 


éx tv vexpdv O, x vexodv V, tdv vexedv PS. 


ue habet S in rasura (S,). 
otavpovuevoy S ; ergo OV contra PS. 


. yao OV, 38 PS. 


0dd8é OV, odte PS. 

etiam P habet Sréoyero. 
staxvoe PS. 

érnyacey omnes mss. ! 


9s. evddxnoug - HOEANoaus PS. 


T93 


Et maintenant voici une liste d’addenda a l’apparat de dom 
Amand. (Les particularités de V ne sont pas ordinairement 
citées, cf. p. 226). 


(id. 
20 


(20, 


24 
249, 5 


6 om. PS. 

dcotc P. 

tag om. S (ante 2€ovotac). 
dé om. S. 

tea@tov PS. 

S. xatadretutravety P. 

6 add. PS. 

&vOeamov PS. 

éxm@Avev V). 


S. ToAUHSwW 7) Dapphow émcpwrtyoa PS. 


a&pPaetas PS. 

dveBarkdouny PS. 

S. meocoutrady PS. 

adtovds drdaeate S. 
xnovtteo0ar PS. 
xatavonoasg OV. 
xpcuduevoy P, xpeuucuevov S). 
6 add. S. (ante 4Atoc). 

22 otite, dSiéuevev V). 
Oavévtag OV{PS, -dvtag Vo. 
éBda V. 


Nous voulons maintenant examiner de plus prés quelques- 
uns des passages indiqués pour voir, si les lecons véritables 
des quatre mss consultés par dom Amand pourront contribuer 
a l’interprétation du texte. 

Dés l’abord, nous pouvons constater que certaines variantes 
de l’apparat sont fausses ; elles sont tout simplement le résultat 
d’une erreur de lecture des mss. 

A la p. 237,6, Véditeur signale, que OVS ont la legon cor- 
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recte punvedout wor (le dernier accent est tombé dans l’apparat), 
tandis que P aurait la forme évidemment absurde épyyvedourpe. 
En réalité, P a sans doute ici une de ces fautes d’iotacisme assez 
communes (vt pour pot). Ce fait est confirmé d’ailleurs par le 
ms. paralléle (B), qui donne la lecon épyyvetoat pe. 

A la p. 241, 5, on lit : jvOpaxwuévov OV, avOpaxopévov PS. 
Mais l’état réel des choses, nous l’avons vu dans la premiére 
liste ci-dessus. I] n’existe done pas de variante ici, abstraction 
faite de la variation complétement indifférente w-o. 

La p. 249, 4, finalement, nous offre l’exemple le plus fan- 
taisiste de ces « variantes » qui n’en sont pas. L’apparat : émyyaoev 
scripsi : éommyaceyv OV, éonryacev PS. Nous trouvons donc deux 
lecons absurdes, améliorées par une conjecture tacite. Mais — 


chose singuliére! — tows les mss donnent cette lecon méme - 


(émnyacev). Enfin, la « conjecture » est bonne, mais tout a fait 
inutile. 
Nous passons maintenant aux variantes réelles au sujet des- 


quelles je crois apporter quelque chose de nouveau, et — je 
lespére — de valeur, dans certains cas, pour bien comprendre 
le te xve. 


A lap. 247, 19,l’apparat indique: éotavpmuévov OVS, otave adtevov 
P. Ici la collation de S est insuffisante. En réalité, ce ms. n’a 
pas du tout éotavewyévov mais otxvpovuevoyv, aussi bien que les 
cing mss « nouveaux », Les lecons de P et S sont sans doute 
identiques. La variation @-ov dans les mss n’est point extra- 
ordinaire. Ce passage confirme encore la constatation de dom 
Amand que ses quatre mss se partagent en deux groupes, OV-PS. 

A la p. 249, 9 s., ’apparat signale une omission dans le ms. O, 
ce qui est correct. Les derniers mots omis sont, selon l’apparat, 
« @g 70EAyoev VPS, (om. O) ». Nous avons trouvé cependant 
que PS (+ deux mss, M? A) ont 79éAyoas, de méme qu’ils donnent 
evddxyoug immédiatement avant. Cette variation importante 
n’est donc indiquée d’aucune maniére dans l’apparat critique. 

Le cas de beaucoup le plus singulier, 4 mon opinion, de ce 
type se trouve a la #. 241, 20 ss. Aussi, par son contenu, tout ce 
passage est l’un des plus importants de l’homélie. Sa partie 


principale consiste en une série de questions posées aux grands © 


personnages de l’Ancien et du Nouveau Testament, suivies de 
leurs réponses. Ici le prédicateur passe au Nouveau Testament, 
et interroge d’abord avec un profond respect la mére de Dieu 
elle-méme, la Sainte Vierge, 4% Ocotéx0g. Le texte imprimé 
a la forme suivante : 


ses 
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20 ’Edv 38 xal adthy thy Oeotdxov énepwtioat 

21 torujow: « Tld¢ yéyovag untne yeuov ywots ; » 

22 mé&vtws get «”Ayyedog usv medyy &pOaetos, &vuu- 
23 pocg érodunoev emrorths. xTA. 


Et l’apparat nous dit : les lignes 20, 2t rien. 22 &yyeAog pev O, 
&yyerds ps VPS. roayy &pOaptog OPS, rmeoris apbapotas V. 22-23 
&vuupos scripsi : vvngog OVPS. 23 étdduyoev scripsi : téAUnoEv 
OVPS. 

Si nous essayons de traduire ces phrases, dans la forme sous 
laquelle elles apparaissent dans l’édition, il n’y a certainement 
pas de difficulté au commencement : « Mais si j’ose interroger 
la Qeotdx0g elle-méme : ‘ Comment es-tu devenue mére sans 
connaitre le mariage? ’, elle me répondra certainement etc. » 
Mais dans la suite, le probléme devient plus embarrassant. La 
phrase suivante, dom Amand la traduit ainsi : « Jadis un ange 
incorruptible et trés chaste osa se tenir devant moi. » Cette 
version ne satisfait pas, précisément parce que le texte dans 
la forme ici publiée ne peut gueére étre traduit d’une maniére 
raisonnable. Tout d’abord la construction de todydw + par- 
ticipe est manifestement présupposée ici. La construction nor- 
male est l’infinitif aprés le verbe en question, ce dont nous 
avons d’ailleurs un exemple deux lignes plus haut. Il est vrai 
que nos dictionnaires présentent des cas de todAudw + par- 
ticipe, mais il est question la d’auteurs préclassiques et classi- 
ques (Homére, Théognis, Euripide), et, de plus, dans ces cas, 
le verbe n’a pas, comme dans notre homélie, le sens de « oser, 
se permettre », mais plutdt celui d’ « endurer, supporter ». Pour 
l’époque tardive dont il s’agit ici, on ne pourrait signaler aucun 
exemple de la construction participiale. Aussi le mot précédent, 
&vunpoc, doit inspirer des doutes. Il signifie « sans épouse 
(fiancée) ». C’est donc un sens assez spécial, qu’on peut a peine 
attribuer 4 un ange. La traduction « trés chaste » a peut-étre 
rapport avec l’expression se trouvant dans l’Hymne Acathiste : 
«viuon a&vbugevtos »1, mais dans cet oxymoron l’adjectif méme 
et aussi le substantif sont différents ; pour cela les deux pas- 
sages ne sont pas sans plus comparables. 

Mais a ces scrupules s’ajoute l’objection que suscite l’ap- 
parat : deux conjectures se suivant immédiatement ne font pas 
une impression favorable. Et si l’on devient assez soupconneux 


1. PG 92, 1340 C. 
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pour consulter les mss mémes, on est bien récompensé. La, 
en effet, on ne trouve aucun des deux mots étranges, Evvypog 
et téAuyoev, non, tous les neuf mss ont, en revanche, un seul 
mot, évvopgootdaysev (- tocv PBM?), c’est-a-dire l’aoriste du verbe 
vupootoréw (- (Cw). L’erreur du lecteur consiste donc a avoir 
divisé le mot, et, de plus, ce qui est plus grave, a avoir 
lu dans les mss un vp inexistant. Il convient de renvoyer ici 
a un article de M. L. Radermacher, récemment publié sous le 
titre Wortzerreissung'. L’auteur donne des exemples de mots 
divisés, qui ont été adoptés dans les éditions, ou ils sont restés 
longtemps, cassant la téte aux savants. Toutefois dans les exem- 
ples de M. Radermacher, les legons ont été corrompues déja 
dans les mss. 

Comme nous avons vu déja dans les listes ci-dessus, PS (et 
tous les mss « nouveaux ») ont en outre : ligne 20 s. toAuyow 7 
Bapejow émepmtjoa. pour OV : éneopwrjou, todAuyow, et ligne 22 
a&pbxetws pour OV : &pbaptos. Dans la méme ligne, tous les mss, 
O excepté, ont we aprés &yyehog pour pwév. Si nous lisons le 
passage d’aprés PSBLM?A (V), nous aurons le texte suivant : 
"Edy d& xal adthy thy Oeotdxov toAunow 7% Oapenow ercpwtijoar 
« Tl&e yéyovag urrne yéuov yaoic ; » mavtws goer’ « "Ayyerds we 
teary apbdetms evvupootdAnoey ETLOTAG. XTA. oe 


Quant a la premiére variante, il est trés probablement ques- 
tion d’une glose, qui s’est glissée dans le texte du groupe PS, 
sous la forme du verbe ajouté O«pejow. Elle peut donc étre 
négligée. L’accusatif we, en revanche, doit décidément étre 
préféré a la particule pév, d’autant plus qu’on ne trouve aucun 
dé qui y correspond. Maintenant nous avons obtenu ainsi un 
régime direct, qui fait défaut dans le texte édité, mais que rend 
presque indispensable la lecon correcte évvugoortdéAycev. Les mots 
de la traduction « devant moi » n’ont pas de correspondance 
dans le texte de l’édition. Enfin ladverbe a&pOcéetw>¢ selon mon 
opinion s’accorde mieux au contexte que l’adjectif correspondant. 

Le verbe woppootoréw (ou - (Cw) signifie « habiller la fiancée » 
ou « conduire la fiancée 4 son époux ». Il est quelquefois em- 
ployé au sens figuré par les Péres grecs ; ce que nous révéle 
par exemple un passage de Basile de Séleucie?. C’est de l’ex- 
pression vwoypootortobyva. tT Xoerotg que se sert le prédica- 


1. Wiener Studien, 63, 1948, pp. 1-7. 
2. PG 85, 501 C. 
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teur faisant allusion 4 Sainte Thécle. La traduction correcte 
de la phrase de notre homélie, corrompue dans 1’édition, serait 
donc : « Jadis un ange fut debout devant moi, et m’habilla en 
fiancée de fagon incorruptible ». 

J’ajoute quelques remarques concernant des lecgons qui ne 
sont pas indiquées dans l’apparat de dom Amand. 

A la p. 237, 15, les mss, sauf ceux du groupe OV, ont l’adverbe 
mea@tov au lieu de l’adjectif. Ici l’adverbe convient bien, parce 
qu'il correspond a un autre adverbe : me@tov cimé wor - xal tTéte 
udvOave. Mais indépendamment de sa valeur, la variante devrait 
naturellement étre signalée dans l’apparat. 

A la p. 243, 17 s., OV ont cvvowiArdy ; tous les autres mss 
ont meocowtAdy. La derniére legon n’a non plus laissé de trace 
dans l’apparat. Sans doute les mots pourraient figurer ici tous 
deux ; mais mpocoutdctvy aurait un sens un peu plus général de 
« €étre en relation avec, avoir des rapports avec », tandis que le 
premier verbe signifierait plus spécialement « s’entretenir, con- 
verser avec ». 

A la p. 247, 12, OV ont xypvrtetv, tous les autres xnpdttecOar. 
Ici c’est Lazare qui nous parle : « La foi totale de mes sceurs 
Marthe et Marie engagea le Christ 4 me rappeler a haute voix 
du tombeau au milieu des vivants ». Voila la version de 1|’éditeur. 
Son texte (ligne Io ss.): Ma&pOac¢ yao xat Maptac té&v éudiv adcAQdv 
N adidxputos matic éx tTaPov Ue eta COvtTwV xNoUTTELY TAPEGKEvAGEY, 
Il est bien évident qu’ou bien le texte est fautif, ou bien la 
traduction, parce qu’ils ne sont pas d’accord. Il faut que le 
verbe mapacxevdCew ait ici le sens d’ « engager, occasionner », 
et il gouverne l’accusatif avec l’infinitif. Mais l’accusatif sujet 
de la traduction (le Christ) n’a pas de correspondant dans le 
texte. Si, par contre, nous introduisons la lecon xyptttec8at, we 
devient l’acc. sujet de ce verbe, et la traduction serait alors : 
« La foi... de... M. et M. a été l’occasion que j’ai été rappelé 
(a savoir : du tombeau) ». 

Ce passage est suivi immédiatement d’une citation de la 
Bible (I Cor. 15, 55). Si l’on conserve l’infinitif actif, le passage 
pourrait étre traduit ainsi : « La foi... de... M. et M. m’engagea 
a précher : ‘ Mort, ot est ton aiguillon ...2’ » Contre cette tra- 
duction, selon mon opinion, des objections importantes peuvent 
étre élevées. Quand il s’agit d’interpréter les mots pete Cavtwv 
et surtout éx t&pov, sans doute des difficultés réelles sur- 
viendront, si l’on accepte la derniére version. C’est pourquoi 
je conviens avec dom Amand de ce que la citation de la Bible 
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serait une addition indépendante — des additions pareilles se 
trouvent ailleurs dans notre homélie (pp. 239,4 S., 249,10 ss.) —, 
et qu'il faut préférer l’infinitif passif avec la traduction pré- 
citée. 


Nous avons déja vu que B (Vat. gr. 2056) appartient au groupe 
PS, et — selon mon opinion — que c’est une copie de P, quoique 
pour le moment je ne puisse pas le prouver d’une maniére ab- 
solue. Mais qu’est-ce que nous pouvons dire des quatre autres 
mss « nouveaux » (LMM2?A) et de leur généalogie? Quant a 
l'un d’eux, nous pouvons étre bien stirs de sa provenance. C’est 
le ms. le plus jeune, A (Ambrosianus 601). Au début de notre 
homélie, se trouve dans ce ms., par la main du savant humaniste 
Pinelli, un adscriptum en latin, dont la plus grande partie est 
reproduite dans le catalogue de Martini et Bassi 1. Cet adscriptum 
nous dit que notre homélie et la piéce suivante (la lettre 260 
de S. Basile) ont été copiées, d’aprés un ms. trés ancien de Sainte- 
Justine de Padoue portant une indication chronologique. Aprés 
avoir examiné les mss grecs de cette ville, j’ai constaté qu'il 
ne peut étre question d’aucun de ces mss, aujourd’hui une 
trentaine seulement. Mais j’ai appris que, en 1797, dix-sept mss 
anciens ont été transférés de Sainte-Justine 4 Paris, et déposés 
a la Bibliothéque Nationale 2. Et, en effet, 4 Paris j’ai constaté 
que le ms. S de l’édition (Suppl. gr. 211) aux ff. 2¥-3¥, contient 
les mémes termes cités dans A. Ce ms. en effet provient de Pa- 
doue, ce qui fait qu’on ne peut avoir aucun doute au sujet de 
son identité. Il est superflu d’ajouter que les lecons des deux mss 
s’accordent parfaitement. A est donc une copie de S, en ce qui 
concerne les deux pieces attribuées a S. Basile. Nous avons 
maintenant d’un cdété le groupe OV, de l’autre cété les deux 
couples de mss, PB et SA. 

Les trois autres mss (LMM?) se rattachent en somme au 
groupe PS, bien qu’aucun d’eux ne fasse preuve avec ce groupe 
d’une affinité aussi proche que les mss B et A. M? (Marcianus 57) 
cependant a une certaine tendance a se rapprocher du groupe OV. 
En voici des exemples (quant a « M® », voir ci-dessous) : 


P. 235, 17 éevOgeav OM?ME, - lac ceteri. 
239, 15 é8otmopobvtog OVM?ME, - vet ceteri. 
16 d&vOpam OVM?ME, - ov ceteri. 


1. T. II, p. 695. 
2. Cf. Revue Bénédictine, 52, 1940, Pp. 154, note 2. 
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243,15 s. érepwrnom xdrerSobyxov OVM2, xd. én. ceteri. 
247, 28 4 d&rroti« OVM2, om. ceteri. 


Quant aux mss ML, ils vont essentiellement avec le groupe PS, 
ce que fait aussi M?, a l’exception des exemples cités. Au sujet 
de M, une particularité intéressante mérite notre attention. 
Dans ce ms., un correcteur apparait (= M°), qui a fait plusieurs 
corrections dans notre texte. I] semble qu’il s’agisse de deux 
types de corrections. D’une part, ce scribe a corrigé des fautes 
d’iotacisme ; d’autre part, il a essayé de conformer le texte de M 
aux legons du groupe OV. Voir les trois premiéres des lecons 
précitées (= M?) et les exemples suivants : 


P. 233, 15 utv OVM2ME, om. M ceteri. 
239, 27 s. 6 yap témog év & od (om. M°) Eotyxac, yH ayia eorlv 
OVMS, } yao yi} a&yla éottv M ceteri. 


On dirait que M a été corrigé d’aprés M?, mais cela est con- 
tredit non seulement par le dernier exemple, mais encore par 
le fait que les deux mss, a coup sir, ne se trouvaient pas a la Bi- 
bliothéque Marcienne, au moment ou fut exécutée la correc- 
tion. Ils appartiennent a la précieuse collection du cardinal 
Bessarion, qui a été déposée dans cette bibliothéque, a l’époque 
de sa fondation, en 1468. Ce grand humaniste et bibliophile 
avait des émissaires en beaucoup d’endroits autorisés a acheter 
des livres et des mss. I] est probable qu’il a acquis ces deux 
mss sur Je marché bien achalandé de Constantinople. I] faut 
supposer que les corrections ont été faites d’aprés un ms., in- 
connu pour nous, peut-étre perdu aujourd’hui, appartenant 
au groupe OV. La supposition qu’un de ces deux mss serait 
le modéle de M¢ est contredite d’une part par leur origine italo- 
grecque, et de l’autre par le ob omis, p. 239,27 (voir ci-dessus). 

Pour le moment, je ne crois pas pouvoir parvenir plus loin 
en ce qui concerne la généalogie des mss. Aussi l’étendue de 
notre texte est-elle trop insignifiante, pour qu’on puisse tirer 
des conclusions exactes, a l’exception des cas indubitables dont 


je me suis occupé plus haut. 


Comme nous l’avons indiqué au début, ]’éditeur donne une 
préférence marquée au groupe OV sur le groupe PS (auquel 
appartiennent les cinq mss « nouveaux »), et, le plus souvent, 
il le fait avec raison. Pourtant il donne l’impression d’avoir 
montré une légére partialité pour le premier groupe, et parfois 
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il n’a pas méme indiqué dans l’apparat les variantes du groupe PS, 
méme si la lecon de ce groupe aurait été préférable (voir ci- 
dessus, pp. 237,15 ; 241,22 ; 243,17 s. et 247,12). De plus, ila 
quelquefois fait des erreurs de lecture, l’exemple le plus regret- 
table est bien le passage p. 241,20 ss., décrit minutieusement 
plus haut. Quant au ms. V, on peut aussi noter des erreurs 
de lecture, ce qui a pour conséquence que deux des exemples 
de p. 230 deviennent fautifs. Au § 13, V omet xal Aéyoucav en 
concordance avec PS, et, au § 8, VPS ont éyevéuny. Mais il va 
sans dire que l’éminent savant qu’est dom Amand a donné 
ici aussi mainte preuve de la haute compétence qu’on lui connait. 
Notamment, ses jugements au sujet de l’authenticité de l’homélie 
ne pourraient guére étre contredits avec succés. Autrement 
dit, les imperfections, qu’on pourrait reprocher a lédition, 
se rattachent a la paléographie. Il convient aussi de renvoyer 
a Vindication, p. 227, que la collation a été faite partiellement 
par un aide et non par l’éditeur lui-méme. 

Il est hors de doute que l’auteur de notre homélie n’est pas 
S. Basile. Pourtant il me semble qu’un des arguments allégués 
par l’éditeur contre l’attribution a Basile n’est pas bien choisi. 
A la p. 260, il dit dans sa conclusion : « Ce terme (sc. 0e0téx0¢) 
ne se rencontre dans aucune des ceuvres authentiques de Basile 
qui nous sont parvenues ». Cependant le mot se trouve dans 
Vhomélie « In s. Christi generationem » (PG 31, 1468 B). Sans 
doute, cette piéce fut condamnée comme non authentique par 
dom J. Garnier dans son édition 17221, mais en ce siécle Hermann 
Usener?, cité par Bardenhewer?, a allégué de bonnes raisons 
en faveur de l’authenticité de ’homélie en question 4. 


Uppsala. Stig Y. RUDBERG. 


P. S. Notre homélie pseudo-basilienne est mentionnée par 
Faprictus-HARLES, Bibliotheca Graeca, vol. X (Hamburgi 1807), 


p-. 238. 


Dek Gest esOnsse 
oe as Wethnachtsfest (Religionsgesch. Untersuch. 1), 1911, p. 249 s. (notes 6 
et 7): 

3. Geschichte der alichristl. Literatur, 3. Band, 1912, p. 152 et note r. 

4. Fautes d’impression : p. 243, 12 lapparat : 8ynoa S, doit étre. typnoa. 
245, 13 le texte: éréAunoag pour érdrAunous. 247, 12 le texte: Cévrwv pour Cadvtev. 
P. 227 note I : pp. 155-156 doit étre p. 232. La premiére indication nous ren- 
vole au ms, Coislin 211. 
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AUGUSTINUS 
UND DIE GRIECHISCHE PATRISTIK 


EINE EINFUHRUNG UND NACHLESE ZU DEN 
QUELLENKRITISCHEN UNTERSUCHUNGEN 


I. Das Problem und der Stand der quellenkritischen Forschung 


Wenn wir die neuere und neuste patristische Literatur iiber- 
blicken, finden wir nur verhaltnismassig selten Arbeiten, die sich 
mit der Aufhellung quellenkritischer Fragen beschaftigen. Soweit 
solche Studien vorliegen, untersuchen sie in der Hauptsache 
Schriften der vorkonstantinischen Zeit. Autoren der nachfolgenden 
Jahrhunderte werden fast nur von Philologen und Kulturhistori- 
kern untersucht, die sich fiir etwa vorhandene Beziehungen zur 
antiken Literatur interessieren. Gréssere Untersuchungen, die 
sich mit dem Problem der theologischen Quellen zumal der latei- 
nischen Vater beschaftigen, sind sehr selten. Hier ist man tiber 
einzelne, meist wenig umfangreiche Beitrage nicht hinausgekom- 
men?+. Grdésser ist nattirlich die Zahl der gelegentlich in der weit 
zerstreuten Literatur anzutreffenden Einzelbeobachtungen. 

Auffallen muss, dass nicht einmal das Schrifttum Augustins 
eine groéssere Anziehungskraft auf die Forschung ausgeiibt hat. 
Denn grdéssere quellenkritische Arbeiten, die in solider Einzelfor- 
schung uns iiber den Umfang der diesem Kirchenvater bekannten 
und von ihm nachweislich beniitzten Quellen Aufschluss geben, 
fehlen fast ganz. Mit meinen infolge der Notzeit an weit zerstreuten 
Stellen veréffentlichten Untersuchungen, die ich im wesentlichen 
bereits 1941 abgeschlossen habe, wagte ich mich in ein mare 
magnum hinaus und suchte Probleme, die bisher kaum in Angriff 
genommen waren, wenigstens teilweise zu lésen. Es handelte sich 
fiir mich darum, einige Fragen, die sich aus den manigfachen 


1. Vgl. z. B. fiir Ambrosius die Arbeiten von Th. Schermann (1902), H. Lewy 
(1932), Lefort (1935); zu Hieronymus vgl. die Arbeiten, die sich mit De vivis 
illustvibus und der Weltchronik beschaftigen ; ferner F. Wutz, Onomastica sacra 
1914; P. Batirrot in den Miscellanea Geronimiana, Roma 1920. Zu Isidor 
von Sevilla vgl. meine Bemerkungen in den Miscellanea Isidoriana 1936, 30f. 
Als ergebnisreiche Untersuchung nenne ich hier noch U. von Battuasar, Die 
enostischen Centurien des Maximus Confessor 1941. 
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Beziehungen Augustins zur griechischen Patristik ergeben, einer 
Klarung entgegenzufiihren. Eine erschépfende Behandlung aller 
hier einschlagigen Probleme war erklarlicherweise beim ersten 
Anlauf nicht moglich. Ich wollte nur die Grundlagen fiir weitere 
Forschungen legen und einen sicheren Ausgangspunkt fiir spatere 
Arbeiten gewinnen. Es wiirde mich freuen, wenn durch meine 
Arbeit weitere Untersuchungen, die sich mit dem bislang sehr ver- 
nachlassigten Gebiet beschaftigen, angeregt wiirden. 

Fir mich ging es nicht darum, eine einzelne Schrift oder 
Schriftengruppe Augustins in zusammenhangender Analyse 
daraufhin zu untersuchen, ob und welche Schriften der griechischer 
Vater darin beniitzt oder ausdriicklich zitiert werden, sondern 
ich verfolgte ein mehr in die Breite als in die Tiefe gehendes Ziel. 
Ich wollte eine erste Bestandaufnahme aller nachweislich von 
Augustinus bentitzten griechischen christlichen Schriften durch- 
fiihren. Dabei kam es mir nicht darauf an, in den Schriften 
Augustins diejenigen Stellen vollstandig nachzuweisen, an denen 
irgendeine Beeinflussung durch griechische Autoren feststellbar 
ist, sondern ich begntigte mich unter Umstanden mit einem 
einzigen Nachweis dafiir, dass eine bestimmte Schrift dem 
Kirchenvater bekannt war und zum mindesten in einer seiner 


Schriften herangezogen wurde. Durch meine Untersuchungen ~ 
sollen wir einen ersten kritisch gesicherten Ueberblick dariiber — 
gewinnen, welche Schriften und Dokumente der griechischen 
Kirche iiberhaupt in Augustins geistigen Gesichtskreis getreten 


und von ihm mehr weniger genau gelesen wurden. Ein méglichst 
vollstandiger Nachweis von Stellen und Texten, an denen 
Augustinus von griechischen Vaterschriften abhangig ist, wurde 
von mir gar nicht erstrebt und versucht, weil eine solche riesen- 
grosse Aufgabe von einem einzelnen Forscher niemals allein 
gelést werden kann. _ 

Auch eine unvollstandige Ubersicht tiber die dem Kirchenvater 
sicher bekannten Schriften griechischer Vater kann der Ausgangs- 
und Ansatzpunkt fiir weitere Forschungen sein. Wenn man 
z. B. sicher weiss, dass eine bestimmte Schrift in einem augusti- 
nischen Werk wenigstens einmal beniitzt wurde, wird es ein 
lohnendes und aussichtsreiches Beginnen sein, die betreffende 
Schrift genau daraufhin zu iiberpriifen, ob nicht auch an anderen 
Stellen der Schrift dieselbe griechische Quelle auf die Darlegungen 
Augustins eingewirkt hat. Die von mir gewonnene und erstmals 
gebotene Liste von Schriften des griechischen Ostens kann und 
soll der Ausgangspunkt fiir weitere quellenkritische Einzelunter- 


: 
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suchungen werden. Eine Fortsetzung und Vertiefung meiner 
Arbeit tiberlasse ich gern jiingeren Kraften, die das von mir in 
seinen ersten rohen Umrissen entworfene Bild durch Entdeckung 
und kritische Sicherung von zahlreichen weiteren Feststellungen 
zu erganzen und durch neue Belege auszubauen in der Lage sein 
werden. 

Natiirlich war es eine besonders wichtige Teilaufgabe meiner 
auf das ganze augustinische Schrifttum gerichteten Forschung, 
in jedem einzelnen Fall méglichst sicher festzustellen, welche 
Schriften etwa im griechischen Original und welche in lateinischer 
Ubersetzung beniitzt wurden. Damit konnte meine Studie iiber 
« Augustinus und die griechische Sprache » erganzt und verbessert 
werden. Durch die Feststellungen, welche griechischen Schriften 
dem Bischof von Hippo in lateinischer Ubersetzung vorlagen, 
wird tiberdies ein beachtlicher Beitrag zur Geschichte der lateini- 
schen Ubersetzungen von Werken der griechischen Patristik 
zeboten. 

Im Verlauf meiner Studien habe ich eine lange, sehr lange Reihe 
von Spezialarbeiten, die sich mit einzelnen Schriften und Lehr- 
anschauungen Augustins beschaftigen, durchsucht und danach 
Umschau gehalten, ob sich darin mich interessierende und fér- 
Jernde Feststellungen oder Anregungen fanden. Der Ertrag dieser 
Arbeit war sehr gering. Die allermeisten befragten Schriften 
ieferten nichts, was fiir mich von Wert gewesen ware. Ich musste 
sehen, dass die meisten Gelehrten entweder grundsatzlich darauf 
yverzichteten, exakte quellenkritische Feststellungen zu _ ver- 
suchen oder sich damit begniigten zu konstatieren, dass bestimmte 
zedanken Augustins sich auch bei irgendeinem griechischen 
Autor in derselben oder in einer verwandten Formulierung vor- 
anden 2, Auf diesem Wege werden natiirlich keine sicheren quel- 


1. B. ALTANER, in : Pisciculi F. J. Délger dargeboten, 1939, 19-40. 

2. Vgl. H. N. Crausen, Aur. Augustinus Hipponensis sacrae scripturae inter- 
ves, Hauniae 1827, 86f; O. ScHEEL, Die Anschauung Augustins tiber Christi 
Person und Werk 1901, 90, 97ff, 126f, 263, 275f, 284ff, 407ff u. 6.; H. Scnorz, 
zlaube und Unglaube in der Weligeschichte 1911, 49f, 55f, 71-81, 102-121, 158f, 
61f, 205-208 ; K. Petz, Die Engellehve des hl. Augustinus 1913, 13, 27, 77 U. 6. ; 
>. BaTIFFOL, Le catholicisme de S. Augustin I? 1920, 74 u. 6.; M. ZEPF, Augustins 
Jonfessiones 1926, 98 A. 1; A. Souter, The Earliest Latin Commentary of the 
epistles of St. Paul 1927, 198f; E. Benz, Marius Victorinus und die Entwicklung 
er abendlindischen Willensmetaphysik 1932, 364ff u. 6. ; J. Rivizre, Le dogme de 
4 vrédemption chez S. Augustin 1933 (passim) ; E. DINKLER, Die Anthropologie 
lugustins 1934, 69 A. I, 212f, 215, 255ff ; E. Merscu, Le corps mystique, II? 1936, 
4f. Die Schrift von U. A. Papovanl, S. Agostino e la patristica, Como 1944 war 
air nicht zugdanglich. 
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lenkritischen Erkenntnisse gewonnen: Die Frage, ob eine 
direkte eindeutige Abhangigkeit von bestimmten Schriften 
behauptet und festgestellt werden kénne, wurde gar nicht gestellt. 
In einer Reihe von Fallen liessen sich einzelne Gelehrte ohne jede 
genaue Priifung und Einzelkritik zu unbestimmten, meist tiber- 
treibenden Behauptungen verleiten, wonach Augustinus von einer 
grésseren oder geringeren Zahl von Schriften griechischer Vater 
Kenntnis gehabt haben soll!. Besondere Beachtung fanden ver- 
schiedene Aufstellungen Karl Adams, weil sie auf genauerer 
Quellenkenntnis zu basieren schienen. Danach sollte z. B. 
Augustinus alle Schriften Basilius d. Gr. gekannt und ebenso 
samtliche Reden Gregors von Nazianz in einer lateinischen Uber- 
setzung bentitzt haben. Die Homilien des hl. Johannes Chrysosto- 
mus habe Augustinus im Urtext gelesen, und es lasse sich mit 
Sicherheit feststellen, dass ihm die fiir die Eucharistielehre wich- 
tigen Homilien desselben Bischofs tiber das Johannesevangelium 
samtlich bekannt gewesen seien”. Wie meine Untersuchungen es 
gezeigt haben, ist die wirkliche Lage eine ganz andere. Keine 
einzige dieser Behauptungen ist in der allgemeinen Fassung 
richtig. Leider wurden gerade diese Thesen, fiir deren Richtigkeit 
niemals auch nur der Schatten eines Beweises erbracht wurde, 
in der spateren Literatur unter Berufung auf K. Adam unbesehen 
tibernommen 8, 

Mehr Beachtung verdienen die Untersuchungen von I. Chevalier, 
der in seiner Darstellung der augustinischen Lehre von den trini- 
tarischen Relationen die vielfach verwandten Anschauungen des 
Athanasius, Basilius, Gregor von Nazianz, Epiphanius und 
Didymus der Ansicht Augustins gegeniiberstellt 4. Die dogmen- 
geschichtlich interessante Konfrontierung solcher Gedankengange 
lasst die Lésung der sich dabei aufdrangenden quellenkritischen 
Probleme als besonders dringlich erscheinen. Chevalier liess sich 
leider nicht dazu herbei, durch minutiése, wirklich kritische 


1. Vgl. J. Maussacnu, Die Ethik des hl. Augustinus, I 1909, 318f, II 1909, 


141-146, 151; S. SALAVILLE, Echos d’Ovient 1922, 390. 
2. K. Apa, Die Eucharistielehve des hl. Augustinus 1908, 39, 41, 43 ; vgl. noch 
K. Apam, Die kivchliche Siindenvergebung nach dem hl. Augustinus 1917, 5. 


3. Hans MEYER, Geschichte der Lehve von den Keimkvrdaften von dey Stoa bis : 
zum Ausgang dey Patristik 1914, 144f ; M. Scumaus, Die psychologische Trinitdts- — 


lehve des hl. Augustinus 1927, 9; Fritz Hormann, Der Kirchenbegriff des hl. 
Augustinus 1933, 429ff ; E. HENDRIX, Augustins Verhdltnis zur Mystik 1936, 185. 
4. I. Cuevaier, S. Augustin et la pensée grecque. Les relations triniiaires 


(Collectanea Friburgensia N. S. 24, 1940; vgl. meine Rezension der Schrift im — 


Hist. Jahrbuch dey Gorresges. 62-60, 1949, 854f. 
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Untersuchungen an der Klarung dieser Fragen zu arbeiten ; 
r begniigte sich vielmehr damit festzustellen, dass und wo bei 
len griechischen Vatern dieselben oder verwandte Gedanken 
1usgesprochen werden. Daraus schloss er ohne weiteres und ganz 
summarisch, dass Augustinus von den betreffenden griechischen 
Autoren abhangig sei. Chevaliers Behauptungen, dass Augustinus 
sine Reihe von Schriften der von ihm genannten Griechen gelesen 
ind beniitzt habe, kénnen nicht als bewiesen angesehen werden. 
Alles das, was ich in meiner Abhandlung iiber die Beniitzung von 
original griechischen Autoren durch Augustinus und hier besonders 
zur Erklarung van De trinitate III praef. festgestellt habe1, und 
sbenso die Ergebnisse aller meiner einschlagigen Untersuchungen, 
welche die Bedeutung lateinischer Ubersetzungen fiir Augustins 
Studium griechischer Werke erkennen lassen, sprechen klar gegen 
lie von Chevalier vertretene Auffassung. 

In dem bedeutenden Werk von P. Courcelle, das den Einfluss 
jer griechischen Literatur auf das Geistesleben der lateinischen 
Welt des 4.-6. Jahrhunderts behandelt*, finden wir einen 
Abschnitt « S. Augustin et la Patristique grecque » (S. 183-194), 
jer sich mit meinen Studien aufs engste beriihrt. Courcelle, der 
mit grésster Exaktheit zu Werke geht, bietet auf engstem Raum 
Jas Beste, was bis dahin iiber die uns interessierenden Fragen 
zeschrieben wurde. Seine kurzen, quellenmassig immer gut fun- 
lierten Bemerkungen und Hinweise brachten mir, nachdem ich 
9ereits 1941 meine Arbeit abgeschlossen hatte, manche Férderung. 


2. Die wichtigsten Ergebnisse meiner Untersuchungen 


Nach einem kurzen Hinweis auf das Problem der quellen- 
<ritischen Forschung iiberhaupt und den bisherigen Stand der 
Forschung (s. o. unter Nr. 1) versuchte ich Augustins Methode 
ler Quellenbeniitzung im allgemeinen und sein Studium der 
Vaterliteratur im besonderen zu charakterisieren, um auf diese 
Weise eine Vorstellung davon zu geben, welche Schwierigkeiten 
ich der Gewinnung zuverlassiger Resultate bei der quellen- 
critischen Forschung entgegenstellen °. 


I. Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte | 1948, 71-79. 
2. P. CourcELLE, Les lettres grecques en Occident De Macrobe a Cassiodore, 
Paris 1948 ; vgl. meine in der Theol. Revue 1952, 41-50 erschienene ausfihrliche 


3esprechung. 
_3. Vgl. « Augustins Methode der Quellenbeniitzung. Sein Studium der Vater- 


iteratur » in : Sacris Evudivi 4, 1952, 5-17. 
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Als eines der wichtigsten Ergebnisse, das aus der Gesamtheit 
meiner Untersuchungen abzulesen ist, méchte ich die Feststellung 
an die Spitze stellen, dass Augustinus das griechisch-kirchliche 
Schrifttum grundsdtzlich nur dann zu Rate zog und fiir seine 
Zwecke verwendete, wenn ihm lateinische Ubersetzungen zur 
Verfiigung standen1. Die wenigen Ausnahmen, die von mir nach- 
gewiesen wurden, bestatigen nur die Regel. Aussere Griinde haben 
den Kirchenvater daran gehindert, in grésserem Umfang original 
griechische Schriften der Patristik fiir seine schriftstellerischen 
Arbeiten auszuniitzen. Abgesehen davon, dass griechische Werke 
im afrikanischen Westen an sich schwer zuganglich und in vielen 
Fallen wohl unerreichbar waren, ergab sich fiir Augustinus wie 
fiir fast alle westlichen Theologen seiner Zeit aus der ungentigen- 
den Vertrautheit mit der griechischen Sprache ein grosses Hemm- 
nis. Wenn es ihm auch nicht unmdglich war, griechische Texte 
zu lesen und zu verstehen, so erlaubte ihm vor allem seine 
dauernde Uberlastung, welche die seelsorglich-praktische und 
schriftstellerische Tatigkeit mit sich brachte, kaum je, sich mit 
der Lektiire von grésseren original griechischen Werken zu 
befassen. Er musste sich also damit begniigen, Anregungen und 
ihn férdernde Gedanken fast nur aus dem Studium derjenigen 
Werke in sich aufzunehmen, die ihm im lateinischen Sprach- 
gewand zuganglich waren ?. 

Meine Darlegungen lassen deutlich erkennen, in welchen Fallen 
und warum Augustinus sich veranlasst sah, griechische Original- 
texte zu bentitzen. Nachweislich hat dies unser Bischof nur in vier 
Fallen getan, und jedesmal handelte es sich um wenig umfang- 
reiche Stiicke. In seiner 422/23 verfassten Schrift Contra Julianum 
zog Augustinus in Erganzung der von ihm beniitzten lateinischen 
Ubersetzung den griechischen Text des Sermo I de ieiunio des 
Basilius und die Homilia ad neophytos des Chrysostomus heran 3, 
Etwa um dieselbe Zeit iibersetzte Augustinus in De civitate Det 
XVIII 234 17 Verse der Ovacula Sibyllina, die er bei Laktanz 
in griechischer Fassung vorfand und zitierte sie in lateinischer 


1. Damit erfahren meine vorlaufigen Bemerkungen in : Pisciculi F. J. Délger 
dargeboten 1939, 36ff eine Bestatigung. 

2. Vgl. « Die Beniitzung von original griechischen Vatertexten durch 
Augustinus » in : Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte I 1948, 71-79. 

3. « Augustinus und Johannes Chrysostomus » in : Zeitschrift fiir neutestament- 
liche Wissenschaft Bd. 43, 1950-52. 

4. Vgl. « Augustinus und die Sibyllinen » in : Analecta Bollandiana 1949, 244- 
247. Zur Datierung der Abfassung des 18. Buches vgl. ZARB, Chronologia 1934, 
63; LaMBOT, Revue Bénédictine 1939, I15. 
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Prosa. Er unterzog sich dieser Miihe, weil er die messianisch- 
apologetische Beweiskraft dieser Verse besonders hoch einschatzte. 
Als er schliesslich 428/29 seinen Abriss der Haresiengeschichte 
niederschrieb, war neben zwei lateinischen Schriften die Anacepha- 
laeosts des Pseudo-Epiphanius, die nicht in lateinischer Uber- 
tragung vorlag, eine seiner Hauptquellen?. 

Auf Grund dieser Tatsachen diirften wir behaupten, dass 
Augustinus in seinem theologischen Denken und insbesondere 
auch in seinen exegetischen Darlegungen durch die geistesmachti- 
gen Leistungen des griechischen Ostens nur insoweit beeinflusst 
werden konnte, als sie ihm in lateinischen Ubersetzungen zur Ver- 
fiigung standen oder auf dem Umwege iiber andere lateinische 
Autoren vermittelt wurden. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich der 
wichtige methodische Grundsatz, dass eine direkte Abhangigkeit 
von bestimmten griechischen Vaterschriften so lange nicht als 
sicher angenommen werden darf, als nicht mit der Existenz einer 
lateinischen Ubersetzung dieser Werke gerechnet werden kann. 
Das original griechische Schrifttum der dstliche Kirche war also 
fiir Augustinus fast ein versiegelter Schatz, den er nicht erheben 
konnte und den er nicht einmal kennen zu lernen das Verlangen 
hatte. 

Aus der Reihe der Einzelresultate, die uns tiber die Beniitzung 
der ins Lateinische tibertragenen Schriften griechischer Vater 
Auskunft geben, hebe ich die bemerkenswertesten Feststellungen 
hervor. Nicht bloss Ambrosius und Hieronymus wurden durch 
Philo von Alexandrien beeinflusst, sondern auch Augustinus ist in 
seiner Schrift Contra Faustum XII 9-24 und 39 und in De civitate 
Dei XV 26 durch die philonische Exegese der Genesis beeindruckt 
und angeregt worden”. Von dem zweiten in der Patristik 6fters 
erwahnten jiidischen Autor Flavius Josephus kannte Augustinus 
‘sicherlich die « Geschichte des jiidischen Krieges », Die Antiqui- 
tates wird der Kirchenvater wohl nicht direkt ausgeschépft 
haben. 

Aus der lateinischen Didache bringt Augustinus viermal dasselbe 
Zitat (Did. 1, 6), das als Zeugnis fiir die Existenz einer lateinischen 


1. Vgl. « Augustinus und Epiphanius von Salamis » in : Mélanges Joseph de 
Ghellinck I 1951, 265-275. 

2. Vgl. « Augustinus und Philo von Alexandrien » in : Zeitschrift fir kath. 
Theologie 194i, 81-90. P. CouRcELLE, Lettres grecques en Occident 1948, 184, 
‘bestimmt das Verhaltnis Philos zu Augustinus falsch. 

3. Vgl. meine Notizen im 3. Teil dieses Artikels. Uber Flavius Josephus in der 
Patristik vgl. G. Barpy in der Revue d’Hist. Ecclés. 1948, 179-191. 
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Ubersetzung der vollstandigen Didache in altchristlichen Zeit 
gewertet werden darf1. Spuren der Bentitzung von neutestament- 
lichen Apokryphen lassen sich bei Augustinus verschiedentlich 
feststellen. Es handelt sich dabei neben den Petrusakten vor allem 
noch um die Johannes- und Thomasakten und die Paulusapoka- 
lypse. Eine genauere Kenntnis der christlichen Szbyllinen lasst 
sich bei unserem Bischof nicht nachweisen. Der Kirchenvater 
interessierte sich vor allem fiir die Ovacula Sibyllina VIII 217-243, 
d. h. jene Verse, welche die beriihmte Akrostichis bringen, die auf 
den Erlésser hinweist. Von der Ubersetzung der Sextusspriiche 
durch Rufinus kannte er nur die zwei Zitate, die er bei Pelagius 
las 2. 

Literarhistorisch besonders interessant ist die Bekanntschaft 
mit dem lateinischen Ivendus (Adversus haereses). Augustinus 
beniitzte die Ubersetzung der Hauptschrift des Irenaus nicht 
erst um 422 in der Schrift Contra Julianum, wie man bisher 
annahm, sondern der Einfluss der Irendusschrift ist bereits in 
De doctrina christiana II 40, 60 feststellbar. Die kulturgeschicht- 
lich bedeutungsvolle allegorische Deutung von Ex. 11, 2 und 
12, 35 (Raub der goldenen und silbernen Gefasse der Agypter 
durch die ausziehenden Israeliten) hat Augustinus nicht von 
Origenes sondern von Irendus IV 30 tibernommen. Damit ist 
zugleich auch die Existenz des lateinischen Irenaus fiir die Zeit — 
vor 396/97 sicher bezeugt. Eine direkte Einwirkung der Schrift — 
« Erweis der apostolischen Verkiindigung » auf Augustinus © 
De catechizandis rudibus ist nicht anzunehmen§®, . 

Eine genaue Nachpriifung erwies die von C. Frick vertretene © 
Ansicht, dass Augustinus in De civitate Dei XVIII u. a. auch die © 
Chronik des Julius Africanus beniitzt habe, als falsch. Wenn ~ 
Augustinus bei der Erklarung von M?. 1, 16 und Le. 3, 24 in — 
seinen spateren Schriften der von Julius Africanus vertretenen i 
Exegese folgt, wonach die Schwierigkeiten durch die Annahme ~ 
einer Leviratsehe behoben werden sollen, so Jasst sich zeigen, — 
dass der Kirchenvater nur aus dem Fragment des Africanus- 
briefes an Aristides schépfte, das bei Eusebius-Rufinus (Hist, — 
ecclestastica I 7, 6-10) vorliegt *. 


1. Vgl. « Zum Problem der lateinischen Doctrina Apostolorum » in : Vigiliae — 
Chyristianae 1952, 2. Heft. 

z. Vgl. « Augustinus und die neutestamentlichen Apokryphen, Sibyllinen und ~ 
Sextusspriiche » in : Analecta Bollandiana 1949, 236-248. ‘ 

3. Vgl. « Augustinus und Irenaus » in: Theol. Quartalschrift 1949, 162-172. 

4. Vgl. « Augustinus und Julius Africanus » in : Vigiliae Christianae 1950, 37-45. 
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Origenes war diejenige Persénlichkeit des griechischen Ostens 
liber dessen Leben und Lehre Augustinus relativ am besten unter- 
richtet war. In der Beurteilung dieses grossen Mannes befleissigt er 
sich im Unterschied von Hieronymus grosser Sachlichkeit. Er 
steht den Leistungen des Alexandriners mit aufrichtiger Bewun- 
derung gegeniiber. Schriften des Origenes hat aber Augustinus in 
der Ursprache nicht gelesen. Bis jetzt konnte ich die Kenntnis 
und Beniitzung folgender ihm in lateinischer Sprache vorliegender 
Werke des Alexandriners nachweisen : De principiis, die erste 
und zweite Genesishomilie, die fiinfte Leviticushomilie, die 
Hohelied-Erklarungen und die 14. Lukashomilie. Auf Grund 
dieser Ergebnisse gewinnen wir neue, wie mir scheint, fruchtbare 
Gesichtspunkte, die eine genauere Datierung mancher Origenes- 
tibersetzungen Rufins méglich machen. Weitere quellenkritische 
Untersuchungen werden, wie ich tiberzeugt bin, eine noch starkere 
Beniitzung von exegetischen Schriften des Origenes durch 
Augustinus an den Tag bringen. Auf dogmengeschichtlichem 
Gebiet zeigt sich Augustinus in seiner Engellehre von einigen 
Vorstellungen des Origenes abhangig. Dagegen ist die Behauptung, 
dass er auch seine Lehre von der Simultanschépfung von Origenes 
tibernommen habe, nicht richtig. Seine Darlegungen zu dieser 
Frage wurden wahrscheinlich durch Bemerkungen angeregt, die 
er dartiber bei Hilarius von Poitiers und Basilius d. Gr. las. In der 
biblischen Begriindung seiner Anschauung ist jedoch Augustinus 
ganz selbstandig gewesen. 

Eine kritische Uberpriifung verschiedener Behauptungen von 
W. Riitting, der in den Quaestiones in Heptateuchum Einfliisse der 
exegetischen Selecta oder Excerpta des Origenes annehmen mochte, 
hat die Annahme quellenkritischer Beziehungen als unhaltbar 
erwiesen ?. 

Was die Beniitzung biblischer Onomastica betrifft, so war 
Augustins wichtigstes Hilfsmittel das von Hieronymus bearbeitete 
Onomasticon. Daneben bezog er seine etymologischen Erklarun- 
gen aus Schriftkommentaren dlterer Exegeten (Origenes, Ambro- 
sius) und schliesslich standen ihm noch etymologische Namens- 
listen zur Verfiigung, die wir nicht mehr bestimmen kénnen. 
Original griechische Listen hat er jedoch nicht beniitzt. 

Von den so wichtigen Werken des Eusebius von Cadsarea waren 


1. Vgl. « Augustinus und Origenes » in : Historisches Jahrbuch der Gérves- 


gesellschaft 70, 1951, 15-41. 
2. Vgl. « Augustinus und die bibl. Onomastica » in : Miinchener Theol. Zettschr. 


1953, I. H. 
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Augustinus fast nur die « Kirchengeschichte » in der Ubersetzung 
Rufins und der zweite Teil der Chronik in der Bearbeitung des 
Hieronymus bekannt. Diese Schriften waren die Hauptquellen 
seines historischen und kirchengeschichtlichen Wissens. Dazu 
kommt noch die von Hieronymus besorgte Bearbeitung des 
biblischen Onomasticons der Ortsnamen. Dariiber hinaus ist 
eine Beniitzung anderer Werke nicht zu beweisen?. 

Auffallend wenig Beziehungen liessen sich zwischen Augustinus 
und Athanasius feststellen. Abgesehen von der Vita S. Antoni 
macht der Kirchenvater nachweislich nur noch Gebrauch von 
einer nicht genauer zu bestimmenden dogmatischen Schrift 
(Brief ?) des alexandrinischen Bischofs?. 

Weiterhin lasst sich einwandfrei nachweisen, dass Augustinus 
in De Genesi ad litteram die von Eustathius stammende lateinische 
Ubersetzung der Hexaémeronhomilien des Basilius des Gr. heran- 
gezogen hat. Von einer wahrscheinlich pseudo-basilianischen 
Schrift Adversus Manichaeos ist ihm nur ein langeres von Julian 
von Aeclanum verwertetes Zitat bekannt. Vom Sermo I de ieiunto 
liegt ihm sowohl die Rufinsche Ubersetzung wie der griechische 
Text vor und schliesslich kennt er noch einen Text, welcher der 
basilianischen Homuilia exhortatoria ad s. baptisma (nr. 13) ange- 
hort. Irrigerweise nimmt er hier an, dass es sich um eine Chrysosto- 
musschrift handele %. 

Von den Schriften Gregors von Nazianz kannte Augustinus die 
von Rufin iibersetzten neun Orationes. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach gehérte zu diesem von ihm beniitzten Corpus der Reden auch 
noch der unechte original lateinische Tvactatus de fide des Gregor 
von Elvira. Aus vier dieser neun Orationes (nr. 2.16.38 und 41) 
bringt Augustinus langere Zitate. Ein weiteres Gregor-Zitat 
konnte bis jetzt noch nicht verifiziert werden. Schliesslich tiber- 
nimmt Augustinus auch noch Gedankengange aus der Orvatio 29, 
die nicht zu dem Corpus Rufinianum gehért. Aus diesen zwei 
zuletzt genannten Feststellungen darf geschlossen werden, dass 
Augustinus Gregorschriften in lateinischer Ubersetzung vorlagen, 
die uns heute nicht mehr bekannt sind. Anzeichen dafiir, dass 


1. Vgl. « Augustinus und Eusebios von Kaisareia » in : Byzantinische Zeitschrift 
IQ5I, I-6. 

2. Vgl. « Augustinus und Athanasius » in : Rev. bénéd. 1949, 82-90. 

3. Vgl. « Augustinus und Basilius der Gr. » in : Rev. bénéd. 1950, 17-24 und 
« Eustathius, der lateinische Ubersetzer der Hexaémeron-Homilien Basilius 
d. Gr. » in : Zeitschrift f. ntl. Wissensch. 39, 1941, 161-170. 
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Augustinus Schriften Gregors von Nyssa bekannt waren, liegen 
nicht vor}, 

Von den vielen Schriften des gelehrten Didymus des Blinden 
war unserem Kirchenvater nur das von Hieronymus iibersetzte 
Werk De Spiritu Sancto zuganglich. Sehr wahrscheinlich kannte er 
dieses Werk bereits in der Friihzeit seines theologischen Schaffens 
(388-396). Ausdriicklich nimmt Augustinus auf die Schrift erst 
um 419 in den Quaestiones in Heptateuchum Bezug. Das wichtige 
dogmatische Werk des Didymus De Trinitate blieb Augustinus 
unbekannt ?. 

Besonders beachtliche Resultate brachten unsere Untersuchun- 
gen tiber Augustins Kenntnis von Epiphanius-Schriften. Fiir seinen 
Abriss der Ketzergeschichte schrieb er das griechische Original 
der unechten Anacephalaeosis stark aus (428/29). Erst nach 423 
ist das griechische Exemplar der Schrift in seinen Besitz 
gekommen. Das umfangreiche Quellenwerk des Epiphanius, das 
Panarion kannte Augustinus nicht. Eine vergleichende Unter- 
suchung der bei Augustinus sich findenden Nachrichten zur 
Entstehungsgeschichte der Septwaginta und der anderen griechi- 
schen Ubersetzungen des Alten Testaments ergab, dass Augusti- 
nus auch das Werk De ponderibus et mensuris eingesehen hat. 
Ob er den griechischen Text dieser Schrift beniitzt hat, lasst 
sich nicht sicher entscheiden®. 

In der Schrift des Pelagius De natura begegnete Augustinus 
(414/415) erstmals ein Chrysostomuszitat. Als der Bischof von 
Hippo sein erstes Werk gegen Julian von Aeclanum schrieb 
(422/423), entnahm er mehreren Chrysostomusschriften Beweis- 
texte, welche die von Julian aufgestellte Behauptung, dass 
Chrysostomus die Erbsiinde leugne, widerlegen sollten. Dabei 
beniitzte er neben der lateinischen Ubersetzung der auch von 
Julian herangezogenen Homilia ad neophytos auch das griechische 
Original dieser Predigt, ferner zwei pseudo-chrysostomische Pre- 
digten, welche ebenso wie die Homilia ad neophytos einer schon 
damals verbreiteten Sammlung von 38 lateinischen Chrysostomus- 
predigten angehérten. Ausserdem hatte Augustinus noch drei 
andere echte Chrysostomusschriften zur Hand, namlich die 


1. Vgl. « Augustinus und Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa » in : 


Rev. bénéd. 1951, 54-62. salt a 
2. « Augustinus und Didymus der Blinde » in : Vigiliae Christianae 1951, 


116-120. 
3. Vgl. « Augustinus und Epiphanius von Salamis » in : Mélanges Joseph 


de Ghellinck, 1 1951, 265-275. 
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3. Homilie der « Neun Homilien in Genesim », die 10. Homilie 
zum Rémerbrief und die Ep. 3 an Olympias. Wenn wir heute auch 
keine altlateinischen Ubertragungen dieser Chrysostomusschriften 
besitzen, so diirfen wir doch als wahrscheinlich annehmen, dass 
Augustinus auch diese Testimonien nicht aus den griechischen 
Originaltexten sondern aus einer lateinischen Ubersetzung ent- 
nommen hat. Spuren einer Bentitzung weiterer Chrysostomus- 
schriften vermochte ich nicht festzustellen}. 

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinweisen, dass auch 
meine friiher ver6ffentlichten Studien zur Geschichte der alt- 
lateinischen Ubersetzungen griechischer Vaterschriften? eine 
Vorstellung davon geben, dass unser Wissen dariiber, wie viele 
Schriften in altchristlicher Zeit ins Lateinische tibersetzt wurden, 
noch sehr liickenhaft ist. Wir miissen damit rechnen, dass damals 
lateinische Ubersetzungen griechischer Autoren im Umlauf waren, 
von deren Existenz wir heute nichts mehr wissen. 

Schliesslich weise ich noch auf die in der folgenden « Nachlese » 
gebotenen Feststellungen hin. Augustinus hat die lateinische 
Historia monachorum in Aegypto gekannt. Das griechische Pro- 
tokoll der Synode von Diospolis (415) lag dem Bischof von Hippo 
nur in einer lateinischen Ubersetzung vor. 

In meinen leider weithin zerstreuten Untersuchungen habe ich 
verschiedentlich auf manche andere mit den von mir behandelten 
Problemen zusammenhangende Forschungsaufgaben aufmerksam 
gemacht, die im Anschluss an die bereits gewonnenen Ergebnisse 
in Angriff genommen werden kénnten. Ich wiirde mich freuen, 
wenn der von mir eingeschlagene, bis dahin fast ungebahnte Weg 
von anderer Seite besonders von jiingeren Gelehrten weiter 
begangen wiirde. Solchen quellenkritischen Forschungen werden 
ganz gewiss neue beachtliche Resultate beschert sein. 


3. Eine Nachlese: Flavius Josephus — Historia monachorum 
in Aegypto — Die gesta ecclestastica der Synode von Diospolis (415) 


a) In der Ep. 199, 9, 30 (aus dem Jahre 420) bemerkt Augusti- 
nus (ML 33, 916) : Josephus, qui Judaicam scripsit historiam, 


1. Vgl. « Augustinus und Johannes Chrysostomus » in : Zeitschrift f. nil. 
Wissensch., Bd. 43, 1950-1952. 

z. Vgl. « Altlateinische Ubersetzungen von Schriften des Athanasios von 
Alexandreia » in : Byzantinische Zeitschrift 1941, 45-59 und « Beitrage zur 
Geschichte der altlateinischen Ubersetzungen von VAterschriften » (Basilius der 
Grosse und Johannes Chrysostomus) in : Histovisches Jahybuch dey Gérresgesell- 
schaft 61, 1941, 208-226. 
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talia mala dicit illi populo tunc accidisse, ut vix credibilia videan- 
tur*, Damit spielt Augustinus sehr wahrscheinlich auf die Schil- 
derungen der furchtbaren Leiden und Néte des Judenvolkes an, 
die er aus Josephus, Bellum Judaicum VI 3, 3ff kannte®. Da die 
pseudo-ambrosianische Ubersetzung dieses Werkes, die sog. 
Hegesippi historiae (in 5 Biichern); bereits vor 400 entstanden ist, 
diirfte Augustinus sein Wissen aus ihr geschépft haben 8. 

W. Riitting macht mehrfach darauf aufmerksam, dass Augusti- 
nus in seinen Quaestiones in Heptateuchum wohl die Antiquitates 
des Josephus beniitzt habe. Ausserdem weisen die Mauriner in 
ihren Anmerkungen darauf hin, dass in De civitate Dei XVIII 45, 
2f (ML 41, 606f), wo ein kurzer Abriss der jiidischen Geschichte 
von der Errichtung des nachexilischen Tempels bis auf Christus 
geboten wird, die Biicher XI-XIV der Antiquitates die Quelle 
Augustins gewesen seien. Angesichts der Tatsache, dass damals 
noch keine lateinische Ubersetzung dieses Werkes vorgelegen hat, 
scheint mir eine direkte Ausschépfung der Antiquitates unwahr- 
scheinlich zu sein‘. 


b) Die Historia monachorum in Aegypto. — In der Abhandlung 
De cura pro mortuis gerenda c. 17, 21, die um 424-425 geschrieben 
wurde, erzahlt Augustinus eine wunderbare Episode aus dem 
Leben des beriihmten Wiistenheiligen Johannes von Lykopolis®, 
die nur in der um das Jahr 400 entstandenen Historia monachorum 
im Aegypto berichtet wird. Der Bischof von Hippo wird sicherlich 
die von Rufin zwischen 403 und 410 besorgte Ubersetzung der 


i. Gemeint sind die Schrecknisse, die sich wahrend des jiidischen Krieges 69-70 
n. Chr. ereignet haben. 

2. So auch A. GOLDBACHER in CSEL 57, 270, 17. G. ComBéEs, S. Augustin 
et la culture classique 1927, 13 gibt irrigerweise die Antiquitates des Josephus als 
Quelle an. 

3. Hegesippus 5, 25 (CSEL 66, 360f, Ussani). Zur Literatur tiber Hegesippus 
vgl. B. ALTANER, Patrologie 1951, 335; BARDENHEWER III 506 und TEUFFEL- 
KROLL, Geschichte der vm. Literatur III 1913, 325. Uber eine zweite altlateinische 
Ubersetzung desselben Josephuswerkes in 7 Biichern, die wohl zu Unrecht 
Rufin von Aquileja zugeschrieben wird, vgl. E. ScHURER, Geschichte des jtidischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi 1 1901, 95-98 und BARDENHEWER III 554. 

4. W. Ruttine, Untersuchungen tiber Augustins Quaestiones und Locutiones 
in Heptateuchum 1916, 184f n. 36.42. 44. 46 u. 6. ; E. ScHureEr, /. c. I 1901, 95 ; 
vgl. noch P. CourcELLE, Les letives grecques en Occident 1948, 184 ; H.-I1. Marrou, 
S. Augustin et la fin de la culture antique 1949, 635 und G. Barvy, Rev. d’Hist. 
Ecclés. 1948, 185. 

5. ML 40, 607f; S. ZARB, Chronologia operum s. Augustini secundum ordinem 
yetvactationum digesta, Romae 1934, 37 (= Angelicum 1933, 359-396, 478-512 ; 
1934, 72-91). Uber Johannes von Lykopolis vgl. I. HAUsHERR, Orient. Christ. 
Periodica 1938, 497-520. 
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Schrift beniitzt haben}. In De civitate Dei V 26, d. h. im Jahre 415? 
erwahnt Augustinus, dass derselbe Einsiedler dem Kaiser 
Theodosius seine Siege iiber die Usurpatoren Maximus. und 
Eugenius vorausgesagt habe. Diese Angabe schépfte Augustinus 
nicht aus der « Ménchsgeschichte » sondern aus der Kirchen- 
geschichte Rufins (XI 19, 32), die allein die konkreten Ziige 
mitteilt, welche bei Augustinus zu finden sind %. 


c) Augustinus und das griechische Protokoll der Synode von 
Diospolis (415). — Sobald die ersten zunachst noch wenig kon- 
trollierbaren Nachrichten in Afrika eintrafen, wonach eine 
palastinensische Synode den Pelagius als orthodox anerkannt 
hatte, bemiihte sich Augustinus (416) darum, in den Besitz des 
Protokolls der Ende Dezember 415 in Diospolis abgehaltenen 
Synode zu gelangen. Auf ein erstes verlorengegangenes Schreiben, 
das er an Bischof Johannes von Jerusalem gesandt hatte, erhielt 
Augustinus keine Antwort. In einem zweiten an dieselbe Adresse 
geschickten Brief begriindete Augustinus seine Bitte genauer*. 
Johannes scheint daraufhin dem Ansuchen seines abendlandischen 
Kollegen alsbald entsprochen und das gewiinschte Protokoll 
tibersandt zu haben. Die im Jahre 417 verfasste Schrift De gestis 
Pelagit, die eine Kritik und Entlarvung der hinterhaltigen Taktik 
des Pelagius enthalt, durch die es ihm gelungen war, einen Frei- 
spruch der Synode zu erreichen, wurde bereits auf Grund der in 
Hippo eingetroffenen « Gesta ecclesiastica » von Diospolis aus- 
gearbeitet 5. 


1. Historia monachorum cap. 1 (ML 21, 392f). Die Historia Lausiaca cap. 35, 
deren Alteste lateinische Ubersetzung iibrigens erst aus etwas spaterer Zeit 
(gegen Ende des 5. Jahrhundert) stammt (BARDENHEWER IV 151f), berichtet 
nichts davon ; vgl. ML 74, 301-304. Zur Frage der Verfasserschaft der Historia 
monachorum vgl. C. BUTLER, The Lausiac History of Palladius I 1898, toff, 198ff, 
257ff; BARDENHEWER III 555; E. Scuwartz in : Zettschr. f. ntl. Wissensch. 36, 
1937, 164 A. 6. Im Gegensatz dazu tritt F. DirKamp, Analecta patristica 1938, 
23-32 fiir Rufin als Verfasser und die lateinische Fassung als die originale ein. 

2. ML 41, 172; zur Chronologie der Veréffentlichung einzelner Biicher von 
De civitate Dei vgl. ZARB, 1. c. 1934, 63. 

3. Vgl. Historia monachorum cap. 1 (ML 21, 391) mit RuFIN XI 19, 32 
(SCHWARTZ-MOMMSEN 1024, 1036). Die Historia Lausiaca cap. 35 (ML 74, 301) 
kommt hier aus dem o. A. 1 angegebenen Grunde nicht als Quelle in Betracht. 

4. Aucust., Ep. 179 (ML 33, 774-778). 

5. Aucust., De gestis Pel. 1 (ML 44, 319) ; auch der Mitte 417 geschriebene 
Brief 186, 2. 27. 32. 36 (ML 33, 816. 826ff) lasst erkennen, dass die « Gesta eccle- 
siastica » in den Handen Augustins waren. Zur Chronologie vgl. ZARB 1934, 67 
und A. GOLDBACHER, CSEL 58, 46-48. Innozenz I erhielt die « Gesta ecclesiastica » 
wohl schon friiher, bereits 416 ; vgl. seinen Brief vom 27. Januar 417 an 5 afrika- 
nische Bischéfe, zu denen auch Augustinus gehérte ; Inter Epp. AuGusT., Ep. 183, 
3f (ML 33, 7878). 
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Wir miissen als selbstverstandlich annehmen, dass das Proto- 
koll der Synode in griechischer Sprache abgefasst war, zumal auch 
Pelagius die griechische Sprache einigermassen beherrschte und 
in der Lage war, den griechisch gefiihrten Verhandlungen zu 
folgen und in griechischer Sprache Rede und Antwort zu stehen!, 
Aus der in De gestis Pelagii vorliegenden Darstellung kénnen wir 
entnehmen, dass Augustinus nur eine lateinische Ubersetzung des 
Protokolls zur Verfiigung stand ; nirgends lasst er erkennen, dass 
ihm das griechische Original der « Gesta ecclesiastica » vorlag®. 
Im Lichte der Ergebnisse unseren Untersuchungen iiber das Ver- 
haltnis Augustins zu den griechischen Kirchenvatern diirfen wir 
behaupten, dass Augustinus nicht selbst die Ubersetzung der 
Akten besorgt haben wird. Denn bei seiner gewissenhaften 
Arbeitsweise wiirde er sicherlich an besonders wichtigen Stellen auf 
das griechische Original Bezug genommen haben, zumal ihn eine 
solche Ubersetzung viel Miihe und Anstrengung gekostet hatte 3. 

Die « Gesta ecclesiastica » wurden entweder bereits in Palastina 
ins Lateinische tibersetzt — hier kénnte man an einen abendlan- 
dischen Ménch aus der Umgebung des Hieronymus denken — oder 
das Protokoll wurde in Karthago* oder vielleicht in Hippo tiber- 
tragen. In Hippo mochte sich wohl unter den Klerikern Augustins 
ein des Griechischen Kundiger finden, oder wir werden annehmen 
diirfen, dass der aus Hippo stammende Kleriker Carus, der Augus- 
tinus die von Pelagius nach der Synode von Diospolis verfasste 
Rechtfertigungsschrift iiberbracht hatte, eine solche Arbeit zu leis- 
ten imstande gewesen ist ; denn Augustinus bemerkt, dass dieser 
« civis Hipponensis » im griechischen Osten als Diakon tatig war 5. 


Wiirzburg. Berthold ALTANER. 


1. Aucust., De gest, Pel. 2 und 4 (ML 44, 321, 322); tiber die griechischen 
Sprachkenntnisse des Pelagius vgl. meine Bemerkungen in Hist. Jahrb. 1941, 
213 AS 7. 

2. H. FRANKFURTH, Augustinus und die Synode von Diospolis, Programm des 
Sophien-Realgymnasiums, Berlin 1904 geht auf die Frage, ob Augustinus einen 
lateinischen oder griechischen Text beniitzt hat, gar nicht ein. Eine Zusammen- 
stellung der von Augustinus zitierten Texte aus den « Gesta ecclesiastica » bei 
A. BRUCKNER, Quellen zur Geschichte des pelagianischen Streites 1906, 14-20. 

3. Vgl. hierzu die von mir frither gegebenen Nachweise in Analecta Bollandiana 
1949, 246; Rev. bénéd. 1950, 21f ; Mélanges Joseph de Ghellinck 1 1951, 265-275 
(Augustinus und Epiphanius von Salamis) und in meiner in der Zettschr. f. nil. 
Wissensch. Bd. 43, 1950-1952 (Augustinus und Johannes Chrysostomus) veréffent- 
lichten Abhandlung. 

4. Vgl. die Bemerkung Augustins (Ep. 222, 2 in : ML 33, 999), wonach in 
Karthago « leicht und bequem » jemand zu finden war, der einen griechischen 
Text ins Lateinische iibersetzen konnte. 

5. Aucust., De gest. Pel. 57 (ML 44, 352). 


SUR LES SOURCES 
DE LA REGLE BENEDICTINE 
ET DE LA REGULA MAGISTRI 


Bien des travaux ont livré Jes résultats de recherches patientes 
sur les rapports mystérieux qui unissent la Régle bénédictine 
(RSB) et la Regula Magistri (RM). Rappelons l’essentiel du débat. 
Ces deux documents se présentent indiscutablement comme 
apparentés l’un a l’autre. Plans semblables, coincidences litté- 
raires parfois étendues, analogies doctrinales et institution- 
nelles : tout cela les rapproche l’un de l’autre de fagon frappante, 
quoique de réelles divergences, dans les mémes domaines, les 
opposent aussi. Le probléme a, en régle générale, été posé de la 
facon suivante : lequel des deux documents a-t-il servi de source 
a l’autre? Et pour résoudre ce probleme, la démonstration a 
procédé souvent du principe suivant : la régle qui, en toutes ses 
parties, propres et communes avec l’autre, reste cohérente avec 
elle-méme, est la source. L’autre régle n’a pas cette continuité, 
et son inconséquence trahit son caractére dérivé. 

On a donc fait appel, pour mettre en évidence la cohérence 
de l’une des deux reégles et l’incohérence de l|’autre, a des argu- 
ments de tout genre : littéraire, doctrinal, institutionnel notam- 
ment. Il va de soi que les arguments littéraires sont les plus forts}, 
les autres (doctrinaux, institutionnels...) pouvant, sauf cas par- 
ticuliérement significatifs, s’expliquer souvent sans invoquer 
une parenté directe. Nous dirons donc, pour adopter une termino- 
logie ne varietur, que le document homogéne a les chances d’étre 
primitif ; et le document hétérogéne, celles d’étre secondaire ®. 

Ces principes sont justes. Et si toutes les « hétérogénéités » se 
manifestaient toujours dans la méme régle, et les « homogénéités » 
dans l’autre, le probléme serait résolu depuis longtemps. En fait, 
les « hétérogénéités » grévent tantét lune, tantét l’autre des deux 


1, Comme l’a souligné judicieusement M. F. Masat, Cassiodore peut-il étre 
Vauteuy de la Regula Magistri ? dans Scriptorium, 2 (1948), p. 293. 

2. Une définition précise de ces caractéres homogéne-hétérogéne et primitif- 
secondaire a été donnée dans notre travail Le Maitre et saint Benoit dépendent-ils 


d'une source commune ? dans Rech. théol. anc. méd., 18 (1951), pp. 140-147, notes 
2ACtus, 


is 
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régles. On n’a pas manqué de le faire remarquer, et nous avons pu 
déterminer de notre cété quelques indices littéraires de cette 
double hétérogénéité!. Mais si les deux régles sont a la fois hété- 
rogénes, il s’en suit qu’elles sont toutes deux secondaires. Leur 
parenté n’est donc pas la dépendance directe. C’est l’incorpora- 
tion simultanée, aux variantes prés, d’un méme texte, adapté, 
abrégé ou amplifié selon les préférences des auteurs. Quelle est 
la teneur de ce texte? Nous n’avons pas d’autre voie sdive pour 
répondre a cette question que les nombreux points de contact 
littéraires entre RSB et RM. L’ensemble de ces parties littéraire- 


‘ment apparentées (que nous appellerons désormais communes) 


peut donner de ce texte incorporé une certaine image minimale. 
Pour la commodité du langage nous désignerons cet ensemble 
par le sigle S. 

Nous croyons pouvoir apporter ici une preuve nouvelle du 
caractére hétérogéne des deux régles. Assez incidemment, et 
pourrait-on dire sans beaucoup de préméditation, nous avons 
entrepris, il y a peu de temps, de déterminer la teneur exacte 
de S. S ne comporte pas seulement ces sections étendues de RM 
qui, on le sait, suivent presque mot a mot les sept premiers cha- 
pitres de RSB. Bien d’autres sections communes rapprochent le 
reste de chacune de ces régles. Or, avec quelque curiosité mais 
sans grand espoir de résultat précis et solide, nous avons en méme 
temps voulu veérifier dans le répertoire des sources de RSB, 
ou Index scriptorum, de |’édition Butler de RSB?, quels passages 
appartiennent a S (tel que nous venons de le définir), et quels 
autres au reste de RSB?*. Le résultat dépassa en netteté notre 
attente : certaines sources sont inconnues de S, mais sont exploitées 
par le reste de RSB. 

Cette constatation avait de quoi éveiller l’attention et de quoi 
justifier un examen minutieux, non seulement des sources de 
RSB dans les parties S et dans le reste, mats ausst de RM. L’enjeu 
était trop considérable pour que le sujet fit traité a la légére : 
lY’examen attentif des sources corrobore-t-il vraiment, ou non, 
par une voie latérale, le bien-fondé de ce découpage de S que nous 
avons opéré par simple comparaison de RSB et de RM? Ce décou- 


1. En plus de l’article cité note précédente, voir Saint Benoit, le Maitre et 
Cassiodore. Faits nouveaux. Synthése, ibid., 16 (1949), pp. 186-226. 

2. 2° éd., Fribourg en Br., 1927, pp. 187-191. 

3. Au cours de ce travail il nous est arrivé souvent de compléter cet Index par 
des observations personnelles ou des indications provenant d’autres travaux 
(ainsi l’édition de RSB par B. LINDERBAUER, Bonn, 1928). 
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page est-il, ou non, arbitraire? Et quelles conclusions en doit-on 
tirer pour résoudre la question des rapports entre RSB et RM? 

On voit dés maintenant quel fil conducteur va suivre notre 
expose. 


I. CONTENU DE $ 


L’ensemble des sections qu’on peut lire a Ja fois, aux variantes 
prés, dans les deux régles, est constitué comme suit : 

1° L’état primitif des sections communes de RSB et de RM dans 
les premiers chapitres. On sait que ces sections littérairement 
apparentées sont les plus étendues. Nous disons : état primitif, 
puisque ces sections ne sont connues que par deux transcriptions 
qui présentent entre elles un certain nombre de variantes?. En 
régle générale il est difficile de déterminer laquelle de deux lecons 
présentant des variantes est primitive. Le relevé de ces sections 
et de leurs variantes a été fait dans un de nos travaux antérieurs ?. 

2° L’ensemble des sections qui, dans le reste des deux régles®, 


1. Nous les avons appelées naguére BM et MB, selon la version représentée 
soit par RSB, soit par RM. 

2. Saint Benoit, le Mative et Cassiodore..., pp. 189 et 205-224. Leur classement 
a délibérément écarté le critére de l’antériorité et de la postériorité chronologique : 
cet ordre est trop malaisé a apprécier la plupart du temps, trop dépendant aussi 
d’appréciations subjectives. Nous avons recherché et retenu donc des critéres de 
classement objectifs, contrélables par tout le monde : meilleure citation, meilleur 
sens, meilleure grammaire. De tels critéres suffisent en effet 4 mettre en évidence, 
statistiquement, l’homogénéité ou l’hétérogénéité des textes. Mais n’etit-il pas 
fallu éliminer au préalable, parmi les variantes, celles qui sont dues a des fautes 
de copiste ? Bien sir, et c’est ce que nous avons fait, en écartant, comme dénuées 
de signification, 55 variantes qui ne sont dues qu’au mauvais texte de PL, 
et 86 autres ot l’on ne peut déterminer la meilleure legon (art. cit., p. 205, n. 29 
et p. 206). Parmi les 200 variantes qui restent, en est-il encore qui soient a consi- 
dérer comme fautes de copiste ? C’est possible. Mais on conviendra qu’en toute 
hypothése on ne peut attribuer au seul hasard ces « fautes », puisque chaque fois 
lune des legons vient améliorer la citation, le sens ou la grammaire de l'autre. 
Leur classement selon ces derniers critéres ne parait donc pas arbitraire. Par 
ailleurs, si parmi ces 200 variantes, quelques-unes sont a mettre au compte 
de copistes distraits, leur nombre ne peut qu’affecter de fagon équivalente, 
statistiquement parlant, les divers totaux 4 comparer, sans modifier pour autant 
de facon sensible l’interprétation d’ensemble. 

Nous tenons a remercier ici dom H. Vanderhoven de nous avoir signalé une 
variante a ajouter p. 210, 5° ligne : il s’agit de B 4, 70 non efficere (Gal. 5, 16)] 
n. perficere M (= Vulg.) ; et une autre 4 supprimer, p. 218, 24° ligne : les mss 
Paris Nat. lat. 12205 et 12634 de M portent en effet : quod sit, comme B 2, 9. 

3. Nous avons appelé naguére B le « reste de RSB » (c’est-a-dire l’ensemble 
de RSB moins BM) ; et M le « reste de RM » (l’ensemble de RM moins MB). Par 
souci de briéveté nous ferons parfois appel 4 ces conventions dans la suite de 
ce travail. 
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présentent un certain parallélisme littéraire. Quand ce parallélisme 
s’étend sur un certain nombre de mots, les chances d’une coinci- 
dence purement fortuite sont trés faibles, et la parenté littéraire 
(directe ou indirecte) devient une certitude!. En voici le relevé. 
Les références sont celles de RSB, puis le texte (les mots en ita- 
lique se lisent aussi en RM, souvent dans l’ordre et tels quels, 
aux formes grammaticales prés), puis la référence du passage 
paralléle dans RM. Si RM développe a cet endroit la méme idée, 
nous ajoutons a la référence un astérisque (*). Nous joindrons 
a ce relevé la mention des sources : elles nous seront précieuses 
plus tard ?. 


1, 26 quartum vero genus est monachorum] 951C*. 

1, 27 quod nominatur gyrovagum] 951D*. 

1, 27-30 qui tota vita sua per diversas provincias ternis aut quaternis 
diebus per diversorum cellas hospitantur] 951D*. 
1, 34 melius est silere quam loqui] 951D* (RuFIN., Hist. mon. in Aeg., 7; 
HIERON., Ep., 53, 8 ; et ailleurs : sorte de locution proverbiale). 
1, 35-37 ad cenobitarum fortissimum genus disponendum ... veniamus] 
954C* (HIERON., Ep., 22, 35). 

2, 94-95 ; 63, 4 gregis sibi commissi] 972B. 

2, 104-106 primum quaerite regnum Dei et justitiam ejus, et haec omnia 
adicientur vobis] 975B, 983C, 1032A (Mt., 6, 33). 

3, 1-3 ... ad consilium fratribus. Quotiens ... convocet abbas] 957A*. 

3, 5-6 ideo autem omnes ad consilium vocari diximus] 957A*. 

3, 27 ; 65, 29 in monasterii utilitatibus] 957A, 1014A, 1026C (3 fois), 
1036A (CAsSIAN., Inst., 7, 9). 

4, 98 quae praeparavit| 958C* (1 Cor., 2, 9). 

4, 99-101 Officina vero ubi ... operemur, claustra sunt monasterii] 959D*. 


1. Voir Le Maitre et saint Benoit..., p. 143. — Parmi les fragments de RSB 
et de RM apparentés littérairement, certains reproduisent, soit en B, soit en M, 
_ des fragments qu’on lit déja, non dans les parties propres de l’autre régle, mais 
dans les parties communes BM-MB. Ces fragments se lisent donc @ Ja fois dans 
BM-MB et dans le reste de l’une ou de l’autre régle. Nous avons cru inutile de 
signaler ces répétitions dans le tableau ci-dessous, puisque déj4 BM-MB en con- 
tiennent implicitement le texte. 
Cependant les répétitions d’un méme fragment MB-BM dans le reste de l’une 
ou de l’autre régle ne sont pas quantité négligeable. Il arrive en effet qu’elles 
-donnent des éclaircissements sur la teneur primitive probable de ce fragment. 
_ Un exemple : la finale du Prologue de RSB dit passionibus Christi ... consortes ; 
or MB (952A) et M (946A), & des variantes prés, reproduisent ce passage, mais 
les souffrances du Christ y sont au singulier, et on y lit cohaeredes au lieu de 
consortes. De tels accords ne peuvent étre négligés au moment de déterminer 
la teneur probable de 1’état primitif de BM-MB. 
2. Nous citerons les textes d’aprés l’édition de RSB par dom C. BUTLER 
_ (Fribourg, 1927). Le texte des sources est 4 trouver la plupart du temps dans 
C. BuTLER, op. cit. ; mais de nombreuses autres sources ont pu étre rassemblées 
ici. Elles seront reproduites, si elles sont intéressantes, plus bas. 
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5, 23 angusta ... quae ducit ad vitam] 960C* (Mt., 7, 14). 

5, 45-46 pro tali facto nullam consequitur gratiam] 962C*. 

8, t De officiis divinis in noctibus] 1002A*. 

9, 2-4 ; 38, 7-10 Domine labia mea aperies et os meum adnuntiabit laudem 
tuam] 992C*, 1000A, B, 1001C, D* (Ps. 50, 17). 

10, 4 propter brevitatem noctium] 1002B*, 1004C, 1005B, C*. 

11, 22-23 legat abbas lectionem de evangelia] 1004D (2 fois), aa 
D*, 1006A, B, 1007A (2 fois), 1008C. 

13, 20-21 memoriter recitanda] 1007B (cfr CaEsAR., Reg. ad Virg., 66 = 
Psalm Lerin.)}. 

15, 11 dicantur cum alleluia| 1008A*. 

16, t Qualiter divina opera per diem] 1004A*. 

16, 1-2 Septies in die laudem dixi tibi] 1004B* (Ps. 118, 164; cité dans 
contexte analogue par CASsIAN., Inst., 3, 4). 

16, 3-5 si matutino, primae, tertiae, sextae, nonae, vesperae, completorii- 
que] 1004B*. 

16, 9-10 Media nocte surgebam ad confitendum tibi] 1002A* (Ps. 118, 
164). 

17, 13; 21, 1; 31, 35; 35,9 si major congregatio fuerit] 972B*, 987A*, 
989A, 1046C. 

17, 22 psalmi directanei sine antiphona] 1006D, 1017A (CAEsar., Reg. 
ad virg., 66, 69 (bis) = Psalm. Lerin.; Reg. ad mon., 21). 

18, 53 sicut supra taxavimus] 996D. 

18, 54-56 ad completorium vero cotidie iidem psalmi repetantur] 1005C*. 

19, t De disciplina psallendi| 1008D*. 

19, 3 oculos Domini in omni loco speculari bonos et malos] 974D (Prov., 
15,73): 

19, 7-8 Et iterum : Psallite sapienter] 1008D* (Ps. 46, 8; CAEsAR., 
Reg. ad virg., 66 = Psalm. Lerin.). 

19, 8-9 In conspectu angelorum psallam tibi] 1009A*, C, D (Ps. 137, 1). 

19, 10 in conspectu Divinitatis] 1009A* (CypRIAN., De or. dom., 4). 

19, 12 mens nostra concordet voci nostrae] 1009B* (ter) (AuG., Ep., 
48, 3 ; 211, 7; Niceras, De psalmodiae bono, 3; CAESAR., Reg. ad 
virg., 22, reproduisant AuG., Ep., 211, 7 ; CAESAR., Serm. 72, 3 et 


75, 2 
20, t De reverentia orationis] 1009C*. 
20, 1-5 Si cum hominibus ... nisi cum humilitate ... quanto magis} 


1009C-D* (TERTULL., Lib. de orat., 16 ; BAsIL., Reg., 108; CASSIAN., 
Coll., 23, 6 ; CAESAR., Serm. 72, 3). 

20, 6 non in multiloquio] 1009D* (BasiL., Adm. ad fil. spirit., 11-PL 103, 
692 ; AuG., Ep., 130, 20). 


1. Nous citons la Regula ad Virgines de saint Césaire d’aprés l’édition de 
dom G. Morin (Opera omnia, t. II, Maredsous, 1942). On se rappellera que cette 
Regula comporte, en plus de son texte proprement dit (ch. 1 a 47), une Recapitu- 
latio (48 4 63), un fragment qui introduisait vraisemblablement cette derniére 
Recapitulatio (64-65), et enfin un Ovdo psalmodiae pour le monastére de Lérins 
(66 4 73). — Nous omettons de rapporter ici RSB 13, 29 Dimitte nobis sicut et nos 
dimittimus et 13, 33 sed libera nos a malo: ces deux fragments se lisent dans le 
commentaire du Pater du Thema de M (948D et 949C), section de M qui a toutes 
les chances de s’inspirer d’une source distincte. 
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20, 8 brevis debet esse ... oratio] 1010A* (CassIAN., Coll., 9, 36; 
Inst., 2, 10). 

20, 8 pura oratio] 1013B, C (CassIAN., Coll., 2, 22; 4, 2; 9, 3, 15, 26; 
10, 5; RuFin., Hist. mon., 1). 

22, t quomodo dormiant monachi] 999B*. 

22, 1 singuli per singula lecta dormiant] 975B*. 

22, 4 omnes in uno loco dormiant] 999B*, 1013C. 

22, 8-9 vestiti dormiant et cincti cingulis aut funibus] 975C*, D (4 fois). 

22, 12-13 ut parati sint ..., et ... surgentes] 975C*. 

22, 13-15 festinent ... cum omni tamen gravitate] 1016C, D. 

23, 1-2 Si quis frater contumax aut inobediens aut superbus aut mur- 
murans] 9T6A* (Reg. Macarii, 12; Reg. Pach., 150, 165). 

23, 5-6 hic secundum Domini nostri. praeceptum ammoneatur semel et 
secundo] 976B* (Ordo monasterii, 10)1. 

24, 4-6 Si quis frater in levioribus culpis invenitur, a mensae partici- 
patione privetur] 978A*. 

24, 6-9 Privati autem a mensae consortio ... antiphonam non inponat, 
neque lectionem recitet, usque ad satisfactionem] 978B*. 

24, 11-13 si ... fratres reficiunt sexta hora, ille frater nona; si fratres 
nona, ille vespera] 977D*. 

25, 1-3 Is autem frater qui gravioris culpae ... suspendatur a mensa 
simul ab oratorio] 977C, 978A* (CAsSIAN., Inst., 2, 16). 

25, 3-4 Nullus ei fratrum in nullo jungatur consortio nec in conloquio] 
O77Ct: 

25, 4 solus sit] 977C*. 

26, 1-5 Si quis frater ... similem sortiatur excommunicationis vindictam] 
977D* (CASSIAN., Inst., 2, 16; Reg. orient., 33). 

27, 2-3 non est opus sanis medicus, sed male habentibus] 979A* (Mt., 9, 
2) 

27, 21-27 Et pastoris boni pium imitetur exemplum, qui relictis nona- 
ginta novem ovibus ... in sacris humeris suis] 978D. 

29, t Si debeant fratres exeuntes de monasterio iterum recipi] 1022C*. 

29, 5-6 Quod si denuo exierit, usque tertio ita recipiatur] 1022C*. 

31, t De cellarario monasterii qualis sit] 983A*. 

31, 7; 33, 3-4 sine iussione abbatis] 1026D (CaAEsaR., Reg. ad virg., 46 ; 
Reg. II Ss. Patrum, 1; Reg. Pach., 106). 

31, 17-18 sciens sine dubio ... in diem judicii rationem redditurus est] 
984A*. 

32, t De ferramentis vel rebus monasterii] 985A*. 

32, 1-6 Substantia monasterii in ferramentis ... consignet] 985A*, C 
(Reg. Pach., 66). 

32, 6 ex quibus abbas brevem teneat] 985A*. 

33, t Si quid debeant monachi proprium habere] 1031C* (BASIL., Reg., 29). 

33, 4 aliquid habere proprium 1032A*, 1035B (Reg. Pach., 106; Vita 
Pach., 28 ; SuLp. SEv., Vita Martini, 10; CaEsar., Reg. ad virg., 17). 


1. Cet Ordo Monasterii est celui qui précéde la Regula Augustini dans la 
' plupart de ses manuscrits les plus anciens ; il a souvent été publié sous le titre 
Regula secunda Augustini. On en trouvera une édition par D. DE Bruynez, dans 
| Rev. bénéd., 42 (1930), pp. 318-319. 
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33, 8-9; 55, 39; 66, 13 omnia ... necessaria] 1032A, 1038C, 1052A 
(CAESAR., Reg. ad mon., 16; Reg. Pach., 81). 

34, 3-4 ut personarum, quod absit, acceptio sit] 1050D (Rom. 2, 11). 

35, t De septimanariis coquinae] 985D*. 

35, 17-19 Vasa ministerii ... munda ... cellararius ... intranti consignet] 
984B, D, 985D*, 986A (CaAssIAN., Inst., 4, 19). 

35, 29 ; 38, 7 dicat hunc versum] 986C*, 992C*, 994B. 

35, 30-31 qui adiuvisti me et consolatus es me] 994B* (Ps. 85, 17). 

36, 3-4 Infirmus fui et visitastis me] 1025A* (Mt., 25, 36). 

37, t, 2-3 De senibus vel infantibus] 998B*, 1014A, B, 1015D. 

38, t De ebdomadario lectore] 992A*. 

38, 1 Mensis fratrum lectio deesse non debet] 992B*. 

38, 3-4 tota hebdomada dominica ingrediatur] 992B*. 

38, 5 petat ab omnibus pro se orari] 1023A, B (2 fois), C, 1026C, 1038D 
(Sacr. Gelas., I, 41). 

38, 21-22 pro aedificatione voluerit aliquid breviter dicere] 1012A 
(Reg. Macarii, 18). 

38, 23-24 accipiat mixtum priusquam incipiat legere propter commu- 
nionem sanctam] 992D*. 

39, t De mensura cibi] 994D*. 

39, 1-8 Sufficere credimus ad refectionem cotidianam tam sextae quam 
nonae omnibus mensis cocta duo pulmentaria ... et si fuerit unde 
poma ... et tertium] 994D*, 995C, D, 996B. 

39, 9-12 Panis libra una propensa sufficiat in die] 994D*. 

AO, t. De mensura potus] 995C*. 

AO, 22; 59, 20-21 ex toto nihil] 1036B, 1045A*. 

Al, 2 ad sextam reficiant] 994D, 995C, D, 996C (2 fois), 997C, 998A* 
(2 fois), B (2 fois), D. 

41, 2 et sera cenent] 998D*. 

Al, 14-15 ad nonam semper reficiant] 995D, 996C, 997C*, 997D, 998A. 

41, 15-16 in quadragesima ... ad vesperam reficiant] 997D*, 1015A. 

41, 17-19 vespera ... luce adhuc diei] 1013A. 

42, t post completorium nemo loquatur] 999C*, 1000A. 

43, t De his qui ad opus Dei vel ad mensam tarde occurunt] 1025D*. 

43, 1-5 Ad horam divini officii, mox auditum fuerit signum, relictis 
omnibus quaelibet fuerint in manibus, summa cum festinatione 
curratur ; cum gravitate tamen] 1016C*, 1016D (CassIANn., Inst., 4, 
12). 

43, 5 nihil operi Dei praeponatur] 1004A (Reg. Macarii, 14; Porcar., 
Monita). 

43, 24-26 qui ad opus Dei ... non occurerit] 1026A* (CassIAN., Inst., 3, 
7; Reg. Pach., 9). 

43, 31-32 Ad mensam autem qui ante versum non occurerit, ut ... non 
permittatur ad mensae communis participationem] 991C, 1026B*. 
43, 41-43 qui et ad illum versum non fuerit praesens qui post cibum 

dicitur] 991C, 1026B*. 

44, 2-4 hora qua opus Dei in oratorio percelebratur, ante fores oratorii 
prostratus] 978C* (Reg. Macarii, 26 ; CassiAN., Inst., 2, 16 ; 4, 16). 
44, 3-4 ante fores oratorii] 978A*, C, 979B (les trois fois: limen au lieu 

de fores). 
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44, 13-15 ut psalmum aut lectionem vel aliud quid non praesumat in 
oratorio imponere, nisi iterum abbas jubeat] 1026C*. 

45, see Infantes autem pro tali culpa vapulent] 980D (Ordo Monasterii, 
10). 

48, t De opera manuum cotidiana] 1010B*. 

48, 10-12 Post sextam autem surgentes a mensa, pausent in lecta sua] 
999B, 1012C* (2 fois). 

48, 25, 33, 51 lectioni[bus] vacent] 1010D* (HIERON., Ep., 22, 35 ; 
CAESAR., Reg. ad virg., 19 ; Ordo Monasterii, 3). 

48, 25-27 usque nonam omnes in opus suum laborent quod eis iniungi- 
tur] 1011A* (Cagsar., Reg. ad mon., 14; Reg. Macarii, 11). 

48, 56 Fratribus infirmis aut delicatis talis opera aut ars iniungatur] 
1014A*. 

48, 57-58 ut nec otiosi sint] 1011D*. 

48, 58 nec violentia laboris opprimantur] 1014A*. 

50, 4 agant ibidem opus Dei ubi operantur 988A* (BasIL., Reg., 107). 

50, 5 fiectentes genua] 1017A*, C (2 fois), D. 

50, 6-8 non eos praetereant horae constitutae, sed ut possunt agant sibi] 
1018B (Reg. Pach., 142). 

50, 7 horae constitutae] 1021C (2 fois). 

51, 2 et ea die speratur reverti ad monasterium] 1018C*. 

52, 2-3 ; 67, 7 expleto opere Dei] 954A. 

52, 3-4 cum summo silentio exeant] 1023D* (2 fois). 

53, 4-5 maxime domesticis fidei] 1044D. 

53, 8 primitus orent] 1025D* (3 fois) (RUFIN., Host. mon. in Aeg., 1). 

53, 21-23 ieiunium ... frangatur propter hospitem] 1015B, 1025C* 
(CassIAN., Inst., 5, 243; Coll., 21, 14). 

53, 25 aquam in manibus] 980D. 

53, 47-51 Cellam hospitum ... ubi sint lecti strati] 1028D*. 

53, 28-30 Suscepimus Deus misericordiam tuam in medio templi tui] 
1023A, 1027B (Ps. 47, 10). 

54, 5; 70, 11 sine praecepto abbatis] 984A (CAESAR., Reg. ad mon., 15; 
CASSIAN., Inst., 4, 16). 

55, t De vestiario vel calciario fratrum] 1030C*. 

55, 25 ; 67, t, 1 dirigendi fratres in via] 973A, 982D, 998C, 1019A, 1019D, 
1020A*, 1023A. 

55, 31-32 matta, sagum et lena] 1031B*. 

55, 34 opus peculiare] 1032B* (CAssIAN., Inst., 4, 14, 16 ; 7, 7). 


1. Le fragment apparenté de RM comporte ut quid alicui sit aliquid peculiare 
* opus habere, texte qui, au moins d’aprés les manuscrits Paris 12205 et clm 28118, 
comporte l’incorrection de opus détaché de sit et situé anormalement entre 
peculiare et habere. Nous croyons avec dom H. VANDERHOVEN (Scriptorium, 3, 
1950, p. 253) qu'il y a « défiguration du texte authentique de RM », et que donc 
. opus peculiare n’appartient que trés douteusement a S. Mais que ce texte altéré 
de RM soit la seule explication recevable de l’étrange opus peculiare qu’on 
| découvre en RSB 55, 34, est moins clair. L’expression est présente en Cassien aux 
» références indiquées ci-dessus, et ne parait pas y signifier nécessairement un 
- « travail pour un pécule », comme le soutient dom V. Le sens « objet de contre- 
& bande », « propriété particuliére », a paru naturel 4 maint critique. Et méme si 
} pour Cassien l’expression a le sens de « travail pour un pécule », sa présence dans 
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56, 1-3 Mensa abbatis cum hospitibus et peregrinis ... guos vult vocare] 
1033B* (Reg. I SS. Patrum, 8). 

57, 1-2 in monasterio ... artes] 1033C*. 

57, 11-12 memorentur semper Ananiae et Saphirae] 1032A, 1035C 
(CAESAR., Serm., 71, 2; Reg. ad virg., 6; HieRON., Ep., 130, 14; 
58, 7; CASSIAN., Inst., 7, 14-25-30; Coll., 6, 11; 18, 7; 21, 30). 

57, 17-18 quam ab aliis secularibus dari potest] 1033C*. 

58, 2 non ei facilis tribuatur ingressus] 1039B*, 1041C (2 fois). 

58, 9 sit in cella hospitum 1037C*. 

58, 16-17 ad obedientiam ... praedicentur ei omnia dura et aspera] 
1039B*. 

58, 17 omnia dura et aspera] 1040B* (CassIAN., Coll., 24, 25). 

58, 17-18; 71, 4 per quae itur ad Deum] 943B, 944B (2 fois). 

58, 18-19 de stabilitate sua perseverantiam] 1037D*. 

58, 19-20 post duorum mensium circulum] 1037B*, C, D. 

58, 20, 26, 29 legatur ei haec regula] 1035A*, 1041B (CAEsAR., Reg. 
ad virg., recap., 58; Reg. Macarii, 23). 

58, 30-32 promiserit se omnia custodire ... tunc suscipiatur in congre- 
gatione] 1041C* (CAEsSAR., Reg. ad virg., recap., 58; Reg. Macarii, 23). 

58, 32-34 sciens ... ei ... non liceat egredi de monasterio] 1041B-C*. 

58, 48-49 manu sua eam super altare ponat| 1038C*. 

58, 50-53 Suscipe me Domine secundum eloquium tuum et vivam, et ne 
confundas me ab expectatione mea] 1038C-D* (Ps. 118, 116). 

58, 57 ut orent pro eo] 1038A* (2 fois), 1048D. 

58, 59 eroget prius pauperibus] 1035B*, 1044D (Reg. Macarii, 24). 

58, 60; 59, 14 facta solemniter donatione conferat monasterio] 1035C, 
1036B*, 1037B, 1038C (CAEsSAR., Reg. ad mon., 1). 

58, 65-67 vestimenta quibus exutus est] 1042A* (CASSIAN., Inst., 4, 
5-6; Reg. Pach., 49). 

58, 67-69 ut si aliquando ... consenserit ut egrediatur de monasterio] 
1036A*, C. 

58, 69-70 exutus rebus monasterii] 1033A, 1042B. 

58, 71 petitionem quam desuper altare abbas tulit] 1038D*. 

59, t De filiis nobilium aut pauperum qui offeruntur] 1042D*. 

59, 7-8 promittant sub jurejurando] 1044D*. 

60, t De sacerdotibus qui ... in monasterio habitare] 1032C*. 

60, 11-12 si ... voluerit stabilitatem suam firmare] 1029D, 1036C*. 

61, 18 dicatur ei honeste ut discedat] 1028A*}. 

63, 28 ; 72, 6 honore invicem praevenientes] 1023A (Rom., 12, 10). 

64, 23-24 oportet ergo eum esse doctum lege divina] 982B. 

64, 30 ne quid nimis] 996B (TERENT., Andria, I, 1, 34; cfr HIERON., 
Ep., 130, 11; 60, 7; AuGust., Jn Ps. 118, 1). 


les Institutiones suffit 4 expliquer littérairement sa présence, avec un sens nouveau 
alors, en RSB pétrie, comme on le sait, de la pensée et des formules de Cassien, 
sans qu’il faille invoquer RM comme intermédiaire obligé (intermédiaire évidem- 
ment mal connu dans sa teneur originale, puisqu’il y a eu déplacement des mots). 
L’ « hyperbate » de RM ne s’explique-t-elle pas au contraire par une réminiscence 
de RSB échappée a un copiste distrait ? 

1. Honeste a été ajouté par le rédacteur définitif de RSB : indice de l’esprit cour- 
tois et discret qui caractérise souvent les sections B. 
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66, 13-17 Omnia necessaria, id est aqua, molendinum, hortus vel artes 
diversae intra monasterium exerceantur, ut non sit necessitas monachis 
vagandi foris] 1052B-C* (RuFin., Hist. mon. in Aeg., 2, 17). 

66, 18-19 Hanc autem regulam saepius volumus in congregatione legi] 
992D*, 993B, C. 

66, 19-20 ne quis fratrum se de ignorantia excuset] 993C*. 

67, 4 commemoratio omnium absentum fiat] 987D*, 988A. 

67, 4-5 revertentes autem de via fratres] 1023C*. 

70, 7 Infantum vero usque quindecim annorum] 980D. 

71, 21 de monasterio expellatur] 978B. 

On peut ajouter a cette liste quelques autres passages, de 
parallélisme littéraire moins net, mais cependant suffisamment 
caractéristique pour ne pas étre fortuit. C’est ce qui se présente, 
par exemple, quand le contact ne porte que sur un mot, mais 
relativement typique, et qu’en outre le contexte développe la 


méme idée : 


Pr. 1 Obsculta] 943B*, 944B*. 

8, 5 digesti surgant] 1002B*, C* (2 fois). 

21, 6-7 securus abbas] 972A*. 

35, 13 munditias faciat] 987B*, C*. 

48, 1 otiositas inimica est animae] 1010B-C* (BASIL., Reg., 192). 

49, 2 paucorum est ista virtus] 960A (LEO M., Serm. de quadr., 4, 1)}. 
60, 9-10 nullatenus aliqua praesumat] 1032D*. 


* 
* 


Nous n’avons retenu ici que les fragments apparentés littévaire- 
ment, car ce sont ceux qui impliquent avec le plus de certitude 
une parenté. 

Il est cependant d’autres passages des deux régles, ot, a défaut 
de parenté littéraire, une parenté doctrinale, de la pensée, est 
indéniable. Mais on ne peut préciser la teneur verbale exacte de 
ces rencontres et force est de se contenter d’un tableau en deux 


1. Ces deux derniéres phrases s’inspirent trés nettement, en B comme en M, 
de leurs sources. Mais M se présente sous la forme d’un développement plus 
étendu de cette source, tandis que B, plus lapidaire, la reproduit telle quelle 
(c’est le cas de otiositas inimica est animae, qui devient en M : intervalla... non 
otiosa volumus pertransivi, extimantes ne otium modici temporis minus lucrum 
_saeculis genevaret. Quia homo otiosus mortem operatur...) ou & peu prés (c’est 
le cas de paucorum est ista virtus, plus prés du haec fortitudo paucorum est de saint 
_ Léon que les mots haec paucorum perfectorum forma de M). Si M avait eu ces 
sources devant les yeux, il ne les efit guére altérées, et les aurait, a sa maniére 
- coutumiére, reproduites assez fidélement. La cause en est peut-étre qu’il s’est 
inspiré d’un texte od le lecteur n’était pas averti de la citation. Ceci méne 4 in- 
clure en S ces deux citations sous la forme que RSB a conservée. 
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colonnes ot figurent en regard Jes uns des autres les chapitres 
ou sections de chapitre de sujet analogue dans les deux régles, 
du genre de celui que dom F. Renner a dressé récemment?. Ne 
donnons ici en exemple que le chapitre 47 de RSB De significanda 
hora operis Dei, qui traite de son sujet dans les quatre premiéres 
lignes, mais, chose inattendue, traite dans la suite des sols au 
choeur (impositiones, lectures chorales, chants). Or ces deux 
parties sont en parenté de pensée, mais non littéraire, avec les 
chapitres 31-32 et 46 de RM. II faut en conclure que S devait 
comporter un passage sur la charge d’annoncer l’Opus Dez, et un 
autre sur les soli; mais on ne peut déterminer la teneur de S en 
ces rencontres. 


II. LES SOURCES DE S ET DE RSB 


Le relevé comparatif des pages précédentes nous parait mériter 
un examen attentif. On pressent tout ce qu’il y aurait d’utile 
a y glaner sur le génie propre du Maitre et sur la physionomie 
spirituelle du fondateur bénédictin. Peut-étre aurons-nous un 
jour le loisir de mettre au clair ces enseignements. 

Il n’étonnera personne que nous ayons trouvé, cités par S 
autant que par le reste de RSB, des ceuvres monastiques comme 
celles de Cassien et de saint Jéréme ; des régles monastiques 
comme celles de Macaire, de Pacéme, de Basile, de Césaire, la 
Regula Onentalis et la Regula I SS. Patrum ; et bien des passages 
de la collection aujourd’hui connue sous le nom de Vitae Patrum. 
I] faut ajouter a cela que l’on trouve citées dans Scomme dans le 
reste de RSB des ceuvres de Cyprien, d’Ambroise, d’Augustin, 
de Léon le Grand, de Sulpice Sévére, d’Orsiesius (+ v. 380; traduit 
en latin par saint Jéréme), et de quelques autres auteurs qui 
écrivirent ou furent traduits en latin avant la fin du vé siécle. 

Mais ceci est en somme d’un intérét relativement mineur, en 
ce sens que ces citations — qui bien souvent se présentent d’ail- 
leurs plutdt sous forme d’allusions? — ne donnent au critique 
qu’un terminus a quo pour la datation de RSB. En tenant compte 


1. Textschichten und Entstehungsphasen der Benediktusregel (Benedictus- 
Wethegabe, Munich, 1947), pp. 409-414. 

z. Qu’on se rappelle les réflexions judicieuses sur le caractére des « citations » 
de saint Augustin, proposées naguére par dom C. Lamport, L’influence de saint 
Augustin sur la régle de saint Benoit, dans Rev. Lit. et Monast. 14 (1929) 320- 
330 : cet apport « ne dépasse guére ce que tout écrivain, si affranchi qu’on le 
suppose, doit normalement a ses lectures », 
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de ce que, parmi ces sources, les grecques ont été traduites avant 
500, par Rufin et par saint Jéréme notamment, on doit admettre 
en ce moment comme date la plus reculée pour RSB, 500 environ, 
date ot: fut composée la plus tardive des ceuvres ici mentionnées, 
la Regula ad Monachos de saint Césaire!. Nous dirons plus bas 
les raisons qui doivent corriger cette premiére datation approxi- 
mative. 

Mais d’autres sources de RSB, nous avons des raisons de croire 
que S les ignorait bien : son silence n’est pas un hasard. Prenons 
quelques exemples. La Regula ad monachos de Césaire d’Arles 

est citée une dizaine de fois par RSB, tant dans les parties S que 
dans le reste. Mais la Regula ad Virgines, plus tardive (534 pour 
sa rédaction définitive), jamais citée sirement par S, l’est une 
vingtaine de fois par le reste de RSB. Cas semblable pour le livre V 
_ des Verba seniorum, traduit en latin aprés 536, jamais cité par S 
_ et 6 fois au moins par le reste de RSB. Cas semblable aussi pour 
_ Pépitre 211, ou « Régle », de saint Augustin ; pour la Vita Pachomii, 
traduite en latin par Denys le Petit vers 527, et peut-étre encore 
' pour le Sacramentaire Gélasien?. Examinons ces cas en détail. 
1° La Régle de saint Augustin® est citée 14 fois par RSB, 
selon Butler. Quelle que soit la qualité de ces citations (voir 
note 2, page précédente), il est surprenant que, a l’encontre 
des autres ceuvres augustiniennes (ot les emprunts faits par S 
équilibrent en nombre ceux du reste de RSB), deux seulement 
de ces 14 citations appartiennent aux sections S. 

D’abord psalmis et hymnis cum oratis Deum, hoc versetur in 
corde quod profertur in voce*, a quoi fait allusion, mais non littéra- 
| lement, S 19, 11: et sic stemus ad psallendum ut mens nostra con- 
_cordet voci nostrae. Il est assurément trés vraisemblable que S 


1. Les sources énumérées il y a un instant sont parmi les plus notables, soit 
par le nombre des emprunts, soit par leur littéralité. Pour étre complet, il faudrait 
signaler quelques autres sources antérieures 4 500, mais de qualité ou de quantité 

' inférieure : saint Clément de Rome, saint Hilaire, saint Irénée, par exemple. 

_ 2. Cette énumération laisse de cété quelques sources, ignorées de S, mais 

/ citées, quoique un trés petit nombre de fois, par le reste de RSB. Le silence de S, 

en ce qui regarde ces sources peu exploitées par RSB, pourrait étre fortuit. En 

_contraste avec ces derniers cas, ceux que nous analyserons bientét regardent les 

. sources fréqguemment citées par « le reste de RSB » seul (jusqu’a dix fois et davan- 

tage). Le silence de S devient alors anormal, difficile 4 expliquer par le seul 

hasard. Si S se tait, c’est qu’il ignore ou laisse de cété. Il y a bien hétérogénéité 
alors entre S et le reste de RSB. 

_. 3. On en trouvera une édition critique soignée par D. DE Bruyne, dans 

Rev. bénéd., 42 (1930), pp. 320-326. 

4. Ch. 7. 
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a connu l’épitre 211, comme les autres épitres. Toutefois la 
dépendance d’Augustin n’est pas indispensable, si l’on veut bien 
remarquer que cette pensée de la sincérité a l’office choral formait 
une sorte de lieu commun : Augustin l’énonce ailleurs! ; on la 
trouve chez Nicétas : ut non solum spiritu, hoc est sono vocis, sed 
et mente psallemus, et ipsum quod psallimus cogitemus® ; et d’autres 
législateurs que saint Benoit l’ont énoncée, sans doute de maniére 
indépendante °. 

La seconde allusion est faite des mots cogitans Deo se pro vobis 
redditurum esse rationem*, a quoi fait écho S 2, 112 redditurus Deo 
vationem. Mais l’expression, qui certes a pu étre inspirée a S par 
l’épitre 211, se lit aussi sous la plume d’Orsiesius, traduit en latin 
par saint Jéréme: (superiores)... post rationem vitae nostrae, etiam 
pro aliis qui nobis creditt sint, reddituros esse similiter rationem®. 

Il y a donc une réelle absence de citations de la régle augus- 
tinienne en S, anormale si le hasard seul est en cause et si on la 
compare 4 la fréquence relativement élevée qu’on en découvre 
dans le reste de RSB. Est-il excessif de supposer en conséquence 
que le rédacteur de RSB a accordé a cette régle, répbandue sous un 
nom célébre, une autorité que ne lui donnait pas encore S ®? 


Mais cet examen, pour étre complet, doit s’accompagner de 
celui de POrdo Monasterii1 (=OM) qui précéde en général la régle 
augustinienne dans les anciens manuscrits. Cet OM aussi a inspiré 
RSB : nous en avons relevé 14 citations ou allusions, dont 6 dans 
les sections S. On remarquera cependant que ces 6 citations en S 
sont, sauf une ou deux exceptions, assez laches : 


1. Ante omnia, fratres carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, 
analogue aS 4, 1-3: In primis, Dominum Deum diligere ex toto corde, 
tota anima, tota virtute. Deinde proximum tamquam seipsum. S suit 
de plus prés la source évangélique. Sans étre a exclure, la dépendance 
de S par rapport a OM ne parait pas indispensable. 


1. Ep., 48, 3. 

2. De psalmodiae bono, 3 (PL 68, 374). 

3. Ainsi Césaire d’Arles (Reg. ad Virg., 22) reproduit le texte de la régle 
augustinienne. 

4. Ch. 15. 

5. Doctrina, 11. 

6. La constatation que nous faisons ici peut servir 4 éclaircir le probléme de 
l’origine et de la diffusion de la régle augustinienne. Nous sommes enclins a en 
induire au moins ceci que l’épitre 211 n’a pas été répandue comme régle augusti- 
nienne en Italie avant le premier tiers du vie siécle. Nous préciserons davantage 
plus bas. 
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3. vacent lectioni, qu’on retrouve en S 48, 25 et 51 : lectioni vacent; 
et S 48, 33 : vacent lectionibus. On trouve cependant cette expression 
notamment dans la lettre 22 de saint Jéréme sur la vie monastique?. 

10. semel atque iterum commonitus, si non emendaverit, sciat se sub- 
iacere disciplinae, qu’on retrouve en S 23, 6-10 : ammoneatur semel 
et secundo ... si non emendaverit ... subiaceat. Le lien parait plus net 
que dans les cas précédents, quoique de telles expressions se lisent en 
plusieurs régles (ainsi si non emendaverit dans Reg. Macarii, 17 et 
Reg. Orientalis, 32). 

11. si autem talis fuerit aetas ipsius, etiam bapulet, oi on reconnait 
S 45, 6-7 : infantes autem pro tali culpa vapulent. La présence simultanée 
du verbe peu commun vapulare nous parait un indice sérieux de parenté 
littéraire ?. 


De tout ceci nous parait résulter que OM était déja connu 
de S, et que le rédacteur définitif de RSB s’en est également 
inspiré*. Mais il est assez manifeste que S n’accordait pas une 
autorité particuliére a l’épitre 211 de saint Augustin. Faut-il 
en conclure que S est un témoin de l’époque ov la régle de saint 
Augustin et l’OM n’étaient pas encore liés dans leurs transcriptions 
manuscrites4? En tout état de cause, l’« hypothése de travail » 
qui nous a guidé au départ — S distinct du reste de RSB — 
recoit ici une vérification certaine. 

2° Les régles de saint Césaire. Au premier abord, c’est leur cas 
qui nous parut le plus caractéristique. On trouve des citations 
de la Regula ad Monachos, dont on s’accorde a placer la rédaction 
vers 500 ou peu aprés, dans S et dans le reste de RSB. Mais la 
Regula ad Virgines, probablement écrite en plusieurs étapes qui 
vont de 512 4 5345, se présente trés différemment. D’aprés 


1. Cette expression se retrouvera encore dans CEsaAIRE, Regula ad Virgines, 19. 

2. Voir d’autres points de contact, surtout d’ordre philologique et doctrinal, 
entre OM et RSB dans D. DE BruyneE, Joc. cit., et dans I. SCHUSTER, Saint Benoit 
et son temps, tr. fr., Paris, 1950, pp. 255-250. 

3. A notre connaissance, OM 2 inspire RSB 42, 3-18. OM 5: RSB 5, 46-47 
(I’étrange poena murmurantium de ce dernier passage est expliqué par le recours 
a OM). OM 8: RSB 57, 8-11 et 15-16 (les prix de vente) et RSB 51, 1-5 (les sorties 
bréves). Et OM 10 : RSB 21, 12-13 ; 32, 10-11 ; 33, 15-17; 48, 46-48 (monitions 


aux délinquants). On peut relever d’autres rapprochements plus ténus. 


4. Ceci apporterait une correction 4 ce qu’écrivait D. DE Bruyne, loc. cit., 
Pp. 327 : « nous aurions ainsi deux écrits unis dés l’origine et destinés au méme 
public, c’est-a-dire 4 la méme communauté monastique ». En écrivant tout ceci, 
nous n’entendons pas exclure la thése de dom I. SCHUSTER, qui (0p. cit., pp. 253- 
257) rassemble les arguments qui font de OM l’ceuvre de l’abbé Eugippe du 
monastére de Pizzoleone, prés de Naples, écrite peu aprés 511. 

5. Voir G. Morin, Problémes relatifs 4 la Régle de saint Césaire d’Arles pour 
les moniales, dans Rev. bénéd., 44 (1932), pp. 5-20. — On trouvera la liste des prin- 
cipaux points de contact entre les régles de saint Césaire et RSB dans BuTLeEr, éd. 
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I’ Index Scriptorum de Dom Butler, cette Regula (il faut y inclure 
ce que dom Butler désignait par Psalmodia Lerinensis et la 
Recapitulatio) inspire RSB en Io endroits. Or, de ces Io, un seul 
appartient a S et aurait pu s’inspirer de la Regula (Recapitulatio, 
58). Et encore ne s’agit-il, comme il sera expliqué bientdét, que 
d’expressions dont on peut trouver des équivalents en d’autres 


sources. 

D’un examen détaillé il résulte que les points de contacts de 
RSB et de la Regula ad Virgines sont plus nombreux que ne le 
déclare dom Butler : une trentaine. De ce nombre, les passages 
suivants ont pu inspirer S : 


Regula, 2. usque ad mortem de monasterio non egrediatur : 4 comparer 
avec S, Prol. 128-129. Mais un passage presque identique se lit dans la 
Regula ad Monachos: ut usque mortem suam ibi perseverit}. 

6. Timentes exemplum Ananiae et Saphirae qui... : cir S 57, 11-12. 
Mais l’exemple d’Ananie et de Saphire est trés fréquent dans la littéra- 
ture monastique a propos de la pauvreté. Césaire lui-méme le cite 
encore dans son sermon 70, 2, tenu en 5082. Nous avons découvert la 
méme application morale en HIERON., Ep., 58, 7 et 130, 14%; et CASSIAN., 
Inst., 7, 14.25.30; Coll., 6, 11; 18, 7; 21, 30. 

17. Nemo sibi aliquid judicet proprium: cfr S 33, 4. Mais cette expres- 
sion est presque un cliché dans la littérature monastique ; on peut en 
trouver des énoncés approchants dans la Regula Pachomii, 106, la 
Vita Martini de Sulpice Sévére, 10, etc. 4 

19. Lectioni vacent: cfr S 48, 25.33 et 51. Mais on trouve cette expres- 
sion dans l’Ordo Monasterii, 3, et dans HIERON., Ep., 22, 35. 

22. Id versetur in corde quod profertur in voce: cfr S 19, 11. Citation 
littérale de la Régle de saint Augustin ou Ep., 211, 7: Césaire en dépend 
certainement. I] est moins sfr que l’allusion beaucoup plus libre de S 
a la méme pensée en dépende, nous avons dit plus haut pourquoi, et 
les raisons alléguées a cet effet valent pour mettre en doute la dépen- 
dance de S par rapport a Césaire®>. 

46. Sine iussione abbatissae, assez semblable au sine iussione abbatis 
de S 31, 7. Mais on peut considérer ce genre d’expression comme assez 
commun dans les régles monastiques; dom Butler cite a ce propos 
Reg. II SS. Patrum, 1 et Reg. Pachomii, 106°. 


cit., p. 190 et dans dom J. CHapMaN, Saint Benedict and the sixth Century (Londres, 
1929), pp. 75-87. 

1. Opera omnia (éd. G. Morin), II, 140. 

2. Ibid., I, 288. 

3) PL +22; 584 sete ricer 

4. On peut y ajouter la Vita Pachomii, 28. Mais le cas de cette Vita sera 
examiné plus bas. Autres exemples 4 lire dans la Concordia Regularum, 42, 
de Benoit p’ANIANE (PL 105, 1057-1068). 

5. Voir p. 228. 

6. Ed. cit., p. 69. 
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Recapitulatio, 58. Ei regula frequentius relegatur ; et si ... professa fuerit 
omnia regulae instituta conplere... : cfr S 58, 20-32 : [re] legatur ei ... re- 
gula ; et si ... promiserit se omnia custodire. Ici la parenté littéraire est 
beaucoup plus nette. Quelques remarques s’imposent cependant a 
propos de chaque partie de ce texte : 

a) ei regula ... relegatur. La régle bénédictine dit deux fois legatur 
(1. 20 et 26) et une troisi¢me fois relegatur (1. 29), ce qui se comprend 
trés logiquement, puisqu’il s’agit d’une nouvelle lecture. RM, aux 
endroits paralléles (1035A et 1041B) ne parle pas de ces lectures répétées 
et se contente dés lors de dire /egatur. On peut en induire que le mot 
relegatur a été introduit par le rédacteur de RSB. Y a-t-il dés lors parenté 
entre RSB et la Regula ad Virgines qui veut de nombreuses lectures : 
frequentius, et se sert trés naturellement en conséquence du verbe 
relegatur? Nous sommes enclins a le croire, vu le parallélisme assez 
caractéristique de ce qui suit dans la Regula et dans RSB. Mais on 
notera donc que RElegatur, apparenté a la Regula ad Virgines, n’appar- 
tient pas a S mais au reste de RSB. 

b) et si ... professa fuerit omnia regulae instituta conplere. RM dit : 
cum post his omnibus ab abbate praedictis promiserit se ad omnia obaudire, 
dont seuls les mots promiserit se omnia, communs avec RSB, appar- 
tiennent certainement a S. Quand on considére alors la Regula ad 
Virgines, citée il y a un instant, on remarque que la phrase s’ouvre 
par le méme ef si que RSB et ne comporte que le seul mot omnia parmi 
ceux qui sont sfirement en S. Ce qui nous améne a déclarer que la 
Regula est ici apparentée non a S, mais a ce que le rédacteur de RSB 
en a fait. 

Sila Regula ad Virgines, en un mot, a inspiré RSB en tout ce passage, 
c’est bien RSB dans sa forme définitive qu’elle a inspiré, mais non S. 


L’Ordo Psalmodiae Lerinensis, contenu dans la Regula ad Virgi- 
_ nes (n. 66-71), comporte aussi quelques traits communs avec S : 


66. Psallite sapienter: cfr S 19, 7-8 (méme citation). 

66, 69 (bis). directaneus: cfr S 17, 22 (psalmi directanei). 

66. memoriter dicendae sunt: cfr S 10, 6-7; 13, 20 (memoriter dicatur 
ou recitanda). 


Ces derniers points de contact sont ténus, et peuvent s’expliquer 
parfaitement sans recourir 4 une dépendance littéraire directe. 
Seul le mot assez caractéristique divectaneus peut suggérer une 
_ parenté directe ; mais on le trouve ailleurs, et précisément dans 

la Regula ad monachos de Césaire. De plus, si S dépend ici de la 
Regula ad Virgines, il faut se rappeler que cet Ordo Psalmodiae 
formait primitivement un document séparé de la Regula, au moins 
aussi ancien sans doute que les parties les plus anciennes de celle-ci, 
et date donc d’avant 5121. Mais par ailleurs il est tant de diver- 


I. Voir G. Morin, ayt. cit., p. 15. 
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gences considérables entre cet Ordo et celui de RSB (celui de S 
nous est inconnu, puisque la quasi-entiéreté des chapitres de 
RSB consacrés a l’Opus Dei n’appartient qu’a la rédaction défi- 
nitive de RSB), que la dépendance de S, comme du reste de 
RSB, a l’endroit de l’Ordo Lerinensis est problématique. Mais 
elle est possible : peut-étre Césaire, au cours de son voyage a 
Ravenne et 4 Rome en 5131, a-t-il eu loccasion de diffuser cet 
Ordo en méme temps que sa Regula ad Monachos? Si donc S 
a connu l’Ordo, sa date devient postérieure 4 513. 


Cet examen minutieux de la Regula ad Virgines s’est limité 
aux cas ot celle-ci se rencontre avec S. Elle présente cependant 
une vingtaine d’autres points de contacts, mais avec le reste 
de RSB. La situation se résume donc comme suit : quand la 
Regula ad Virgines rencontre RSB, ou bien il ne s’agit pas de 
sections S ; ou bien s'il s’agit de sections S, la dépendance litté- 
raire est extrémement douteuse. Dés lors le contraste avec ce 
que nous avons pu relever entre la Regula et le reste de RSB 
autorise la conclusion suivante : la Regula ad Virgines de Césaire 
d’Arles n’était pas connue de S, mais bien de RSB sous sa forme 
définitive. Ce qui signifie que la rédaction actuelle de RSB est 
‘sans doute postérieure a 534, date oti la Regula de Césaire fut 
rédigée ou compilée définitivement ; et que S a été rédigé, sinon 
avant cette date, du moins sans s’inspirer de cette régle. 

3° Les Verba Seniorum présentent une anomalie semblable 
a celles qui viennent d’étre décrites. Ces apophtegmes forment 
les livres III, V, VI, et VII des Vitae Patrum dans le recueil 
édité pour la premiére fois sous la forme généralisée aujourd’hui 
par le bollandiste H. Rosweyde en 1615. L’anomalie est que le livre. 
III est cité tant par S que par le reste de RSB; et que le livre V, 
absent de S, est cependant cité 6 fois au moins dans le reste de 
RSB?. Le livre III aurait été traduit en latin par Rufin d’aprés 


1. Voir I. SCHUSTER, op. cit., p. 92. 

2. Le livre VI n’est cité ni par S ni par le reste de RSB. Ce livre forme cependant 
une unité avec le livre V dans la tradition manuscrite, comme il sera rappelé 
bientét. Quant au livre VII, traduit en latin par Paschase de Rumio aprés 550 
(O. BARDENHEWER, Gesch. altkivchl. Litevatur, V, p. 384), les deux citations 
que RSB lui emprunte, d’aprés Butler, sont des plus douteuses : la premiére, RSB 
4, 54 mortem cotidie..., est une sentence qu’on trouve souvent dans la littéra- 
ture monastique, et notamment au livre III des Vitae Patrum, 196 ; la seconde, 
sur le silence usque ad interrogationem, 4 quoi fait allusion le 9¢ degré d’humi- 
lité, est une allusion assez vague, littérairement parlant — qu’on se reporte aux 
textes dans Butler, p. 38 — et constitue encore une fois un lieu commun monasti- 
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- Rosweyde? a une date donc qui rend trés plausible son influence 
sur S. Quant au livre V, il fut traduit, avec le livre VI, d’apreés 
les manuscrits, par le diacre Pélage, c’est-a-dire entre 536 et le 
moment ou il devint pape, en 556; et par le sous-diacre Jean 
qui devint pape en 560. Dom A. Wilmart admet, par l’examen 
des manuscrits, que leur travail conjoint se présente avec « con- 
tinuité et sans cassure», et qu’il fut exécuté « vers le milieu du 
vie siécle » 2. 

I] est certain que le climat doctrinal de RSB et celui du V® livre 
des apophtegmes ont de fréquents points de contacts *. Mais il y a 
certainement davantage : il y a parenté littéraire. Voici les exem- 
ples les plus caractéristiques de la liste de dom Butler : 


Vitae Patrum, V, 1, 9 : propriis renuntiat voluntatibus: RSB Prol. 7. 
V, 4, 31 : vinum monachorum omnino non est: 40, 13 (cité expressément 
comme venant d’une source autorisée : licet legamus vinum...). 
V, 11, 29 : initium conversationis: Pr. 124 et 73, 3. 
V, 14, 10 : servire propriae voluntati: 1, 31. 
é V, 14, 15 : obcedientiae labor: Pr. 4. 


La littéralité de la sentence sur le vin, reproduite par RSB 
en soulignant l’emprunt, suffirait 4 établir la dépendance de RSB 
‘par rapport au recueil du diacre Pélage et du sous-diacre Jean. 
La question importante devient ainsi la date ou cette traduction 
fut exécutée. Pendant l’emprisonnement de Pélage, soit en 553 
ou peu aprés? L’argument qui milite en faveur de cette date 
est que cette période marqua un temps d’arrét dans la vie trés 
active de Pélage, temps passé peut-étre dans un monastere. 
Sed contra, ces loisirs forcés furent mis a profit pour réfuter par 
écrit la condamnation des trois chapitres par le pape Vigile (553) 
et certainement trés agités par les querelles qui opposaient ]’em- 
pereur Justinien et l’Eglise occidentale, et par les intrigues qui 
aboutirent 4 sa soumission et 4 sa promotion au souverain pon- 


ma. 


a a a 


que (ainsi p. ex. saint BasILe, Reg. fus. tract., 13). Il est donc trés plausible que 
_RSB n’a pas connu le recueil que nous désignons comme le livre VII des Vitae 
Patrum. 
te PE, 73, 38-39: 
2. Le vecueil latin des Apophtegmes, dans Rev. bénéd., 34 (1922), Pp. 193. é 
3. Voir a ce propos D. Gorce, La part des « Vitae Patrum » dans Pélaboration 
de la régle bénédictine, dans Rev. Lit. et Monast., 14 (1929), pp. 338-399. Ce travail 
‘ne s’attache qu’aux parentés doctrinales et ne serre pas de prés la question 
des dépendances littéraires. La presque entiéreté des passages des Verba Seniorum 
qui sont allégués dans cette étude comparative appartiennent au livre V des 
Vitae Patrum, et forme un bon commentaire de RSB par une des sources que 
son dernier rédacteur a eue sous les yeux. 
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tificat. Dans l’incertitude, il faut bien se contenter de la conclu- 
sion minimale : RSB a été rédigé sous sa forme actuelle apres 536 
au plus tét, et S existait vraisemblablement avant cette date. 

4° Denys le Petit (| v. 540) traduisit vers 527 la Vita Pachomit, 
qui fait partie du livre I des mémes Vitae Patrum. Un passage 
a nettement inspiré RSB 58,12: Constituit praepositos qui sibt ad 
lucrandas animas... adiutores existerent). Mais RSB 58, 12 n’ap- 
partient pas 4 S. On peut cependant découvrir une certaine 
similitude entre un autre passage de la Vita: non enim proprium 
quid habebant? et S 33, 4: neque aliquid proprium habere. Mais ce 
dernier fragment a pu étre suggéré a S par d’autres textes monas- 
tiques : la Regula Pachomii et la Vita Martini notamment ?. 
Ou peut-étre encore entre la Vita, 53 : curamque vestrarum gerat 
animarum, et RSB 27, I et 16: curam gerat... curam suscepisse 
animarum (section étrangére a S). 

Il parait donc trés douteux que S ait connu la Vita Pachomit; 
mais il faut tenir que le rédacteur de RSB I’a eue en mains. 

D’autres rapprochements sont significatifs. On a déja noté que 
RSB se rencontre avec la sewle collection canonique de Denys le 
Petit, traduite en latin sous le pape Hormisdas (514-523) pour 
V’emploi des mots praesumere et praesumptio: dom J. Chapman 
a dressé la liste des 32 emplois de ces mots en RSB. Or il est trés 
surprenant que de ces 32 emplois en RSB, wn seul pourrait étre 
considéré comme appartenant a une section S: nullatenus aliqua 
praesumat (R 60, 9-10) — car un paralléle en RM lui fait écho : 
aliud vero nihil aut praesumant (ch. 83, col. 1032D). Paralléle 
assez vague d’ailleurs. En tout cas praesumere, praesumptio sont 
bien des mots que S n’affectionnait pas, mais que le rédacteur 
définitif de RSB chérissait. La rencontre avec la collection cano- 
nique de Denys (dom Chapman apporte une vingtaine de cas ot 
ces mots y sont employés), mais non avec les collections contem- 
poraines de lois civiles (qui disent : s¢ quis temptavertt, ausus fuerit...) 
ne parait pas fortuite *. Il en est exactement de méme pour l’em- 
ploi de locutions dionysiennes comme si contempserit, si inventus 
(ou repertus) fuerit, si contigerit, rationabilis causa, necessitatis 
excusatio, occasio, detciatur, amputare, contentiosus, obedire, 
sociart, sociandus, conventus (au sens spécial ot il se lit dans RSB 
13, 28) ; de his qua (locution ouvrant le titre de 6 chapitres de RSB ; 


Chi 25-(Pise7s 246) 

» Ch. 28 (PL737 240): 

. Qu’on se reporte 4 BuTLER, éd. cit., p. 60. 
. OP. cit., pp. 40-41. 
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au chapitre 43, le paralléle en RM 73 dit: de fratribus qui... indice 
que de his qui serait bien étranger a S) ; sancta regula, sollicitu- 
dinem gerere, voluntas abbatis, modus conversationis, neglegens 
et desidiosus, commendaticiae litterae. On a pu relever encore 
d'autres rapprochements entre des prescriptions de RSB et la 
collection dionysienne, mais résidant plus dans la pensée que 
dans les mots : ainsi les prescriptions sur le rang 4 garder (RSB 
_ 63). Or tous ces points de contact entre la collection dionysienne 
se font, non avec S, mats avec le reste de RSB. 
C’est dire que la rédaction définitive de RSB date au plus tét 
- de 514-523, si l’on ne considére que la collection canonique tra- 
duite par Denys ; et de 527, si l’on retient que RSB a connu sa 
traduction de la Vita Pachomii. Et ces dates constituent des 
' présomptions pour une rédaction antérieure de S2. 
5° Le sacramentaire gélasien, a s’en tenir aux références don- 
-nées par dom Butler, n’est jamais cité par S ; les 7 allusions ou 
citations rapportées regardent le reste de RSB*%. Cependant nous 
' croyons dangereux de nous appuyer sur ce fait. Pour la double 
' raison suivante : la date de ce sacramentaire est incertaine‘, et, 
» cette date fit-elle connue avec précision, ilfaut retenir qu’un tel 
_ répertoire liturgique a évidemment puisé une bonne part de son 
; contenu dans les livres liturgiques antérieurs — dont ce qui nous 
reste du sacramentaire léonien est un témoin. Méme si S ignore le 
' gélasien, et si le reste de RSB le connait, ce n’est donc pas néces- 
sairement parce qu’entre-temps ce sacramentaire était entré en 
circulation. La seule conclusion a en tirer, et elle a sa valeur, 
e’est que S et le reste de RSB ont pris position différemment 
» devant les sources Jiturgiques. 


rt. On trouvera les références, et parfois la discussion détaillée, de ces rapproche- 
| ments divers entre RSB et Denys dans CHAPMAN, op. cit., pp. 41-51. Nous ne 
| reproduisons pas tous les textes ici : ce travail a déja été fait par dom Ch., et nous 
n’avons voulu que vérifier ici si les points de contact entre Denys et RSBs’établis- 
sent sur S ou le reste de RSB. — II existe d’autres rapprochements entre Denys 
- et RSB : ainsi le théme pasteur-brebis, assez fréquent sous la plume de S comme 
du reste de RSB; mais en outre que les parentés /ittévaives sont ténues, S a pu 
“s'inspirer ici de HIERON, Ep., 2, 1 ; 16, 1; 130, 19 (PL 22, 331. 358. EIL22)\i ete, 
Ce théme ne parait donc pas nécessairement dépendre ici de Denys. De méme 
pour veddeve Deo rationem, résent dans S 2, 112 et dans le reste de RSB, mais 
que S a pu lire dans Aua., Ep., 211 et OrsiEsius, Dociry., 11 (voir BUTLER, p. 18 ; 
et plus haut, p. 228). 

_ 2. Mais non une certitude, puisque S a pu ignorer des documents existants. 
~ 3. Nous avons noté toutefois une allusion possible de S a Sacr. gel.. I, 41: 
petat ... pro se orari (RSB 38, 5; voir plus haut, p. 222). 

- 4. DomB. Cape te le situe, sous sa forme actuelle, aprés le pontificat de Vigile 
(536-555). Voir Retouches gélasiennes dans le sacramentaive léonien, dans Rev. 


bénéd., 61 (1951), Pp. 3-14. 
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6° Enfin l’examen des sources de RSB nous met devant un 
dernier document : l’épitre 17 de Fulgence de Ruspe ({533) ot 
on lit : gratia... ad bene operandum nobis adiutorium submini- 
strat}, On y reconnait presque mot pour mot S dans Prol. 109: 
ut gratiae suae iubeat nobis adiutorium ministrare. Cette épitre 
pastorale a été écrite collectivement au nom d’évéques africains, 
au cours du second exil de Fulgence en Sardaigne (517-523). 
En quel sens va la dépendance? De Benoit a Fulgence? De 
Fulgence 4 Benoit? La premiére de ces hypothéses parait la plus 
normale. Avant son activité théologique et pastorale, Fulgence 
avait été moine, et son biographe lui préte des traits ot l’on 
reconnait manifestement la régle bénédictine*. Mais l’hypothése 
inverse est possible : Benoit a pu avoir en mains les lettres de 
Fulgence. Qu’on se rappelle sa connaissance étendue de la littéra- 
ture patristique, et méme profane, débordant de loin une infor- 
mation exclusivement monastique. Dans les deux cas S pourrait 
se situer, d’apres ce critére, aux alentours de 520, sans doute 
avant si Fulgence s’est inspiré de Benoit, aprés dans le cas inverse. 


* 
* OK 


Les analyses rapportées ici ménent a quelques conclusions 
nettes. 

Le « découpage » de S en RSB, sur la base d’une comparaison 
trés minutieuse entre RSB et RM, se voit appuyé par une voie 
trés stire : S et le reste de RSB n’ont pas toujours les mémes 
sources. Et l’examen de ces sources indique, par une convergence 
d’indices assez caractéristique, que S existait peu aprés 520 
(si l'on admet que le Prologue fait allusion 4 Fulgence de Ruspe), 
peut-étre méme peu aprés 513. RSB, sous sa forme actuelle, n’a 
pu exister avant 536; et il faut sans doute en faire descendre 
la date de quelques années encore. 


* 
* 


Avant de passer 4 l’examen similaire des sources de RM, il 
faut rapporter ici quelques autres indices qui, sans établir la 
disjonction entre S et le reste de RSB, peuvent servir a préciser 
la date de composition de RSB sous sa forme actuelle. 


1. Ch. 47 (PL 65, 481). : : 
2. Voir plus bas, page suivante. 
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1° La Vita de Fulgence de Ruspe a été écrite par son disciple 
Ferrand}, au moins un an aprés la mort de son héros en 533 — 
elle raconte les péripéties de l’élection de son successeur, et l’instal- 
lation de ce dernier un an exactement aprés le décés de Fulgence ? 
— et au plus tard peu avant 546, date de la mort de son auteur. 
Cette Vita contient de nombreuses allusions a la régle bénédic- 
tine’. Or ces allusions sont faites tant 4 S qu’au reste de RSB. 
Ceci permet donc de situer la composition définitive de RSB 
entre ces deux dates au plus tét. 

2° Casstodore, ayant aussi vécu et écrit peu aprés l’époque 
ou Benoit légiférait pour ses moines, peut servir de pierre de 
touche dans les questions qui nous occupent ici. Il va sans dire 
que nous ne tenons pas compte momentanément de la Regula 
Magistri, qui, d’aprés dom M. Cappuyns, serait son ceuvre4, 


mais de ses autres ceuvres. La comparaison de celles-ci avec RSB 
a déja été faite, parfois de fagon trop habile pour convaincre le 
lecteur, mais trés suffisamment dans l’ensemble, par dom J. Chap- 


~man®5. De son cété, dom Cappuyns a consigné les résultats de son 


enquéte personnelle sur le méme sujet ®. I] précise les constata- 


‘tions d’ensemble de dom Chapman : « Cassiodore a certainement 


connu, dés avant 540 [son De anima, de 538, fait allusion a S 
prol. et 7], la premiére forme littéraire de la régle bénédictine 


qui se terminait au chapitre 66 et... s’il en a connu une forme 
'complétée, celle-ci ne comportait pas, selon toutes apparences, le 
‘chapitre 73 »’. 


Nous n’entrerons pas ici dans une discussion relative a ]’exis- 


tence et a Ja teneur exacte de cette « premiére forme littéraire 
'de la régle bénédictine ». (Nous croyons avoir montré plus haut 


, que S dépasse en tout cas le chapitre 66 de RSB). Ce qui importe 


1. PL 65, 117-150. 
BV tta, ch. 66: 
3. Ces traits ont été rassemblés par dom J. CHAPMAN, op. cit. Nous ne pouvons, 


faute de place, reprendre ici cet exposé. Nous y renvoyons le lecteur, en ne lui 


donnant ici que les conclusions de notre examen de ces points de contact en ce 


“qui regarde leur attache 4 S ou au reste de RSB. 


4. L’auteur de la Regula Magistri : Cassiodore, dans Rech. théol. anc. méd., 15 
(7948), pp. 209-268. 
5. Op. cit., pp. 88-110. 

6. Art. cit., pp. 259-261. Par souci de briéveté et pour ne pas reproduire ici 
des textes paralléles déja4 commentés maintes fois, nous prions le lecteur de se 


/reporter aux travaux cités de dom Cuapman et de dom CapPpuyns. 


7. Voir M. Cappuyns, Cassiodore, dans Dict. Hist. Géogr. eccl., XI, col. 1356- 
1357. Pour la comparaison entre RSB et Cassidore, dont nous rappelons ici les 
conclusions, voir CAPPUYNS, a7t. cit., pp. 259-261. 
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ici, c’est de savoir ce que Cassiodore cite de RSB. Or l’examen 
des conclusions de dom Cappuyns est révélateur a cet égard. Les 
points de contact qu’il rapporte entre le De anima (c. 12) et RSB, 
se rapportent a S (prol. et ch. 7). Par contre, ceux qu'il rapporte 
entre RSB et le Commentaire des Psaumes (538-aprés 555) ou les 
Institutiones (vers 560) regardent des chapitres de RSB appar- 
tenant entiérement ou partiellement a S, mais d’autres aussi 
appartenant entiérement a Ja rédaction définitive seule. Nous 
avons fait aussi l’examen approfondi des points de contact rap- 
portés par dom Chapman. Nos conclusions confirment ce qui 
vient d’étre dit : Cassiodore n’a pas eu en mains S seulement 
(sinon peut-étre pour le De anima) ; il a connu RSB sous la forme 
que nous connaissons. Celle-ci semblerait devoir se situer alors 
avant le départ de Cassiodore pour Constantinople qui eut lieu 
peut-étre en 540, en tout cas avant 550 : ce qui ne s’oppose pas 
aux conclusions énoncées plus haut. Mais nous reviendrons plus 
en détail sur Cassiodore a propos des sources de RM. 

3° Le Code et les Novelles de Justinien comportent des lois 
datées avec précision. I] semblerait donc que certains de ces do- 
cuments du vie siécle puissent servir a dater S et le reste de RSB. 
Dom J. Chapman a relevé les contacts avec RSB!; de son cété, 
dom F. Renner se base sur l’un de ces contacts pour dater les deux 
rédactions de RSB et RM. Si l’on suppose que certaines lois 
de Justinien ont puisé leur inspiration dans le code bénédictin, 
il faut conclure, selon dom Chapman, que RSB était rédigé sous 
sa forme actuelle avant le 17 novembre 530, date d’une loi sur 
Vélection abbatiale laquelle correspondrait 4 RSB 64%. Et a 
fortiori avant une autre loi de 535, légiférant entre autres sur | 
dortoir commun des moines, et une autre de 546 sur les pénitences | 
graduées, dans lesquelles on peut voir des points de contact 
avec RSB*4. Dom Chapman croit a l’antériorité de RSB en ces |: 
cas, vu notamment l’invraisemblance de lois entrant dans ces || 
détails d’organisation intérieure sans s’inspirer de codes monas- 
tiques existants. Ceci nous parait exact en ce qui regarde le dor- 
toir et les pénitences : S, avant 520, parlait déja du dortoir com- 


SN Sen enysnheremerens omens 


1. Op. cit., pp. 58-74. 

2. Art. cit., pp. 466 et 472. Il s’agit de la Novelle V, 2 (PL 72, 926), de 535, sur 
les esclaves et les hommes libres : neque liber neque servus ; omnes enim in Christo 
unam mercedem percipere, & quoi correspond assez littéralement S 2, 54-55, mais 
selon une teneur plus proche de l’Ecriture : sive servus sive liber : omnes in Christo 
unum sumus (cir Gal., III, 28). 

3. Code, lib. I, 3, 47 (PL 72, 1063). 

4. Nov. 5 et 133 (PL 72, 926 et 1044). 
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- mun (qu’on se reporte plus haut aux textes de S compris dans 
RSB 22). Quant a la loi sur les pénitences, elle est trop tardive 
pour nous arréter ici. Mais la loi de 530 sur l’élection abbatiale? 
Elle ne connait d’élection qu’a l’unanimité ou a la majorité, 
mais non, selon le trait typiquement bénédictin, d’aprés l’avis 
éventuel de la pars saniore consilio quamvis parva. Est-il invrai- 
semblable alors de supposer que le rédacteur définitif de RSB, 
codifiant un sujet important 4 propos duquel il ne trouvait pas 
de source monastique suffisante 1, s’est inspiré de cette loi existante 
de Justinien — quitte a la préciser 4 sa maniére 2? 


Ces observations nouvelles nous paraissent donc s’accorder 
avec les précédentes pour situer vers 540 la rédaction définitive 
de RSB, et ne pas contredire la datation de S aux alentours de 
520 8, 


Itt. LES SOURCES DE S ET DE RM 


_ Nous avons exposé ailleurs pourquoi RM nous parait, comme 
_RSB, un document hétérogéne, et donc secondaire *. Le nouveau 
critére d’homogénéité ou d’hétérogénéité que nous cherchons 
a mettre en valeur ici confirme-t-il ou infirme-t-il ces conclusions 
-antérieures? Y a-t-il homogénéité, du point de vue des sources, 
entre S et le reste de RM? Ou au contraire y a-t-il, comme dans 
‘le cas de RSB, certaines hétérogénéités? 


1. Dom Burt Ler, éd. cit., n’en rapporte pas pour la section juridique relative 
4 l’élection abbatiale (RSB 64, 1-19). A notre connaissance, nous n’avons pas 
d’autre régle qui parle comme RSB; ainsi saint CEsaIRE (Reg. ad Virg., 61) ne 
parle que d’élire une nouvelle abbesse, digne de sa charge, wnanimiter. Voir 
|S. BrecuTEr, O. S. B., Die Bestellung des Abtes nach dey Regel des hl. Benedikt, 
| dans Stud. Mitteil. Gesch. Benediktiner-Ordens, 58 (1940), pp. 44-58. 

2. Les autres contacts notés par dom CHAPMAN (op. cit., pp. 70-74) nous 
paraissent assez ténus — sauf celui signalé page 238, note 2, mais RSB 2, 54-55 
appartient a S, antérieur a 535. 

_ 3. Un examen semblable 4 celui qui vient d’étre fait a été entrepris sur les 
allusions 4 RSB qu’on trouve dans la Regula de FERREOLUS (f 581), écrite 
aprés 558. Méme conclusion : cette Regula fait allusion autant 4 S qu’au reste 
de RSB (cfr J. CHAPMAN, op. cit., pp. 118-124). — Et sur les allusions 4 RSB 
dans l’ceuvre de saint Grégoire. Méme conclusion encore (les points de contact 
entre Grégoire et RSB ont été relevés par dom O.-M. PorceL, La doctrina mona- 
Stica de San Gregorio y la « Regula monachorum », Madrid, 1950, pp. 167-203). 

4. Saint Benott, le Maitre et Cassiodore..., pp. 203-205 et 223-224 ; Le Maitre 
et saint Benoit..., pp. 140-147. — Nous avons expliqué dans le second article les 
raisons qui nous font admettre une continuité profonde d’expression littéraire en 
| RSB, en dépit des hétérogénéités, plus profonde que dans les parties de RM. 
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Les sources de M! n’ont pas été étudiées, et pour cause, avec 
autant de soin que celles de RSB. C’est dire que nous bénéficions 
seulement de recherches récentes, forcement fragmentaires — 
Dom Cappuyns les a résumées 2 — et d’observations personnelles. 
Les choses qui seront dites ici ne sont pas toutes neuves. Elles 
ont parfois été consignées et expliquées en d’autres travaux. — 
C’est ce qui fait que nous n’entrerons pas dans le détail de tous | 
les emprunts signalés. Il nous suffira de recueillir les éléments — 
utiles 4 notre dessein, quitte 4 les discuter ou a les préciser si 
nécessaire. 


* 
* 


1. La Bible est assurément la source la plus abondamment 
exploitée par M. Elle est souvent citée expressément, souvent 
aussi elle est paraphrasée, ou méme simplement évoquée par un 
ou quelques mots. L’on voit aussi, attribuées expressément 
a l’Ecriture, des sentences dont il est difficile de découvrir Ja 
provenance exacte 3. 

M semble se servir en général de la Vetus Latina, et il n’est pas 
sar qu'il connait la vulgate hiéronymienne. C’est qu’en effet M 
est trés libre dans ses citations. Nous avons pu le vérifier 4 propos 
des textes de saint Matthieu et de saint Marc : on sait que ces 
évangiles, selon la Vetus Latina, ont été édités réecemment par 
A. Jiilicher 4. Or, ou bien M est fantaisiste au point de s’affranchir 
de toutes les legons connues comme de la vulgate; ou bien il 
donne un texte dont toujours existent des témoins dans la tra- 
dition manuscrite de la Vetus Latina. Parfois on retrouve bien } 
un mot de la vulgate et non de la Vetus Latina: mais les libertés 
de M, peut-étre aussi des fautes de transcription dues au copiste 
ayant en téte la vulgate, imposent de ne rien conclure de ces cas 
rares 5, 


1. Par commodité, nous désignerons ainsi désormais les parties de RM étran- 
géres, non a4 MB, mais a S. 

2. L’auteur de la Regula Magistri..., pp. 239-247. Quelques indices sont encore 
a glaner dans P. BLANCHARD, art. cit., et A. LAMBERT, O. S. B., Autour de la Régle 
du Maitre, dans Rev. Mabillon, 32 (1942), pp. 21-79. 

3. Ainsi M 16 (985A) : sicut dicit scriptura : nolite dave occasionem quaerentibus 
eam, inspiré sans doute de I Tim., v, 14, mais aussi de Deut., xxu, 14; Jud., xt1v,/ 
4; IV Reg., v, 7. Ainsi encore M 20 (987D) : sicut in actibus apostolorum legitur : 
pro absente ovatum, id est, cum esset Petrus in carcerem ovatio fiebat in omnibus} 
ecclesiis, inspiré de Act., x11, mais pro absente orare n’y figure pas tel quel. 

4. Itala, t. I et II, Berlin, W. De Gruyter, 1938 et 1940. 

5. Un exemplaire : M 11 (975B) cite scit enim Pater vester qui in coelis est quia 
haec omnia indigetis (Mt., v1, 32). Enim est de Vg (VL : autem). Qui in coelis est 
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M est sans doute un peu moins éclectique pour le psautier qui, 
en régle générale, est le psautier romain — comme celui de RSB — 
avec de-ci de-la cependant des influences gallicanes ou milanaises, 
mais trés ténues?. Ceci permettrait tout au plus de conjecturer 
Vorigine de RM au nord de I’Italie, ou en des contrées avoisi- 
nantes. 

Les citations scripturaires, en conséquence, ne nous paraissent 
pas opposer de fagon irréductible S au reste de RM. Mais leur 
provenance nous fournira plus bas quelques repéres chronolo- 
giques. 


* 
* OK 


2. Plus notable sont quelques caractéres d’ensemble que pré- 
sentent les emprunts a la littérature patristique. En S, nous savons 
que les emprunts sont fréquents, mais plutét sous forme d’allusion. 
Jamais S ne donne la provenance de ces emprunts. Jamais il ne 
S‘inspire de passages de quelque étendue, sauf dans le cas des 

_ degrés d’humilité, apparentés a Cassien, et dans celui des espéces 
_ de moines, ot on peut déceler l’Epistola X XII de saint Jéréme et 
_ Cassien. En tout ceci, S ne s’oppose pas aux caractéres des cita- 
_ tions du reste de RSB. 

__Lasituation est différente en M. II y a aussi des allusions : nous 
tacherons d’en identifier quelques-unes plus bas. Il y a aussi des 
citations sans indication de provenance*. Mais, a l’encontre 
de ce qui se voit en S, les citations patristiques sont rapportées 
neuf fois expressément a leur auteur : Origéne $ ; les Vitae Patrum 4; 


est absent de Vg et de VL. Quia est de Vg, mais a des témoins dans VL. Haec 
omnia ne se lit nulle part. 

1. Voir P. BLANCHARD, art. cit., pp. 24-30; B. CAPELLE, Aux origines de la 
Régle de saint Benott, dans Rech. théol. anc. et méd., 11 (1939), p. 387. Nous 
regrettons que dom Blanchard n’ait pas vérifié sur les manuscrits de RM les 
citations psalmiques sur lesquelles il se base : il aurait ainsi constaté, notamment, 
que la longue citation du chapitre 13 dit bien os tuum abundavit nequitia, et non 
malitia (Ps. XLIX, 19) ; mais nequitia appartient autant au psautier romain qu’aux 
| psautiers milanais et mozarabe (voir A. ALLGEIER, Die altlateinischen Psalterien, 
_ Fribourg in Br., 1928, p. 81). 

2. Ainsi M 11 (971C) nam, sicut scriptum est, doceant vos tervena quae sunt 
_ caelestia : ce n’est certainement pas une citation biblique. — M 14 (981A) quia: 
animi imperio, corporis servitio magis utimur. —M 16 (984A) et item: da, ne cui 
non dederis ipse sit Christus: allusion a la Vita Martini? — Et M 16 (984D) 
| quia regulae sententia haec est: ves monasterii et omnium est et nullius est: quelle 
est cette régle ? la propre régle du Maitre ? Autre citation de provenance 
-inconnue dans M 1 (954D) : voir plus bas, p. 264. 

3. M 11 (973D). 

4. M 26 (995B), 63 (1022B) et 92 (1047A). Voir plus bas. 
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l’apocryphe Visio Pauli! ; des Actes de martyrs comme la Passto 
sanctae Eugeniae® et les Acta sancti Sylvestri?. Autre trait qui 
oppose M a S : M incorpore certainement des fragments assez 
étendus, a tel point qu’on a pu dénoncer, non sans vraisem- 
blance, son caractére compilatoire4, Des soudures sont mani- 
festes, comme a la jonction des chapitres Io (un explicit) et II 
(un incipit avertissant que la suite est plus personnelle : dictante 
nobis) ; des chapitres 50 et 51 (incipit regula quadragesimalis), 53 et 
54 (explicit regula quadragesimae) ; et au cours du Thema, ot 
se lit une transition maladroite, rompant la logique du raisonne- 
ment, entre le commentaire du Pater et une section S reproduisant 
la presque entiéreté de RSB, Prol.: Ergo, fratres, finita ad Deum 
oratione, ipso tubente agamus nunc de cetero de nostri servitit opere, 
ut qui nos iam, etc®. On peut ajouter a ces cas clairs d’autres ou 
la soudure est moins visible, comme 4 l’occasion des dévelop- 
pements sur les gyrovagues®, les deux voies’, le paradis® : la 
soudure se décéle ici, comme on l’a déja observé maintes fois, 
au changement brusque d’inspiration, de style, de vocabulaire. 

Si donc M, a l’encontre de S qui ne le fait jamais, mentionne 
neuf fois ses références, et si M encore, a l’encontre de S qui ne 
laisse jamais soupgonner ses emprunts, méme les plus étendus 
et les plus littéraux, ne prend pas la précaution de dissimuler 
ses soudures, ne peut-on inférer que S et M représentent de réelles 
« hétérogénéités » dans leurs citations patristiques 9? 


1. M 34 (1004B). 

2. M 11 (972D), 33 (1002C), 95 (1052B). Hellenus est un personnage de cette 
Passio. 

3. M 28 (999A). 

4. Rappelons a ce propos les observations judicieuses de dom H. VANDERHOVEN, 
Les plus anciens manuscrits de la Régle du Maitre transmetient déja un texte inter- 
polé, dans Scriptorium, 1 (1946-1947), pp. 193-212. 

5. Voir A. LAMBERT, a7t. cit., p. 55. 

6. M i (951 C-954C). 

7. M 7 (960 C-961A). 

8. M 3 (958C-959A) ; M 10 (970B-971B). Il est possible que la Régle des 
Quatre Péves, qui précéde RM dans le ms. Paris 12205, doive étre considérée 
comme un de ces emprunts étendus. L’incipit de RM, sous la forme incipit regula 
sanctorum Patrum, précéde en effet cette régle qui elle-méme précéde RM; et, 
a la fin de RM, on lit explicit regula sanctorum Patrum. Mais on ne peut avoir 
de certitude absolue a ce sujet, compte tenu des nombreuses erreurs de transcrip- 
tion dont on ne peut nier la présence dans ce ms., et aussi le fait que ce ms. repro- 
duit des documents divers. 

g. Calculer la probabilité de cette hétérogénéité par des méthodes qu’il nous 
est arrivé d’utiliser en d’autres cas, est impraticable ici, pour la raison trés simple 
qu'il est pratiquement impossible d’apprécier le nombre total des citations 
patristiques de S et de M. 


LA REGLE BENEDICTINE ET LA REGULA MAGISTRI 243 
* 
* 


3. Reste a passer en revue les différentes sources décelables en M. 
Comme ce travail s’attache a leur date, et s’intéresse en consé- 
quence surtout aux sources du v® et du vie siécle, il ne s’arrétera 
pas aux citations d’Origéne ni de saint Cyprien dont nous avons 
déja parlé. Nous nous étendrons davantage sur certaines sources 
plus tardives, mais nous ne reproduirons ici les passages communs 
avec M que si la chose est nécessaire en vue de notre objectif 
immédiat. Nous dirons éventuellement ot on peut les vérifier. 

Commengcons par les sources douteuses. 


Saint J éréme ({419) a-t-il inspiré M? La question a été débattue 
a propos de l’Epistola XXII, dont on retrouve des expressions 
dans RSB 1 et RM 1. RSB parait se rapprocher beaucoup plus 
du texte original de Jéréme. RM s’en écarte comme quelqu’un 
qui n’est pas averti qu'il a affaire 4 une auctoritas ; et, en s’écar- 
tant ainsi de Jérdme et de RSB, il marque au coin de son inspira- 
tion propre ce qu'il reproduit. Ces traits personnels 4 RM sont 
bien de l’auteur de M. Aussi s’accorde-t-on en général a voir 
en Jérdme la source de RSB 1, et, seulement a travers RSB 1, 
celle de M?. Or les sections de RSB 1 qui se sont inspirées de 
VEpistola XXII appartiennent bien a S et non au reste de RSB?. 
Il est permis de conclure que M n’a pas connu directement Jér6éme. 
Ce qui le met en contraste assez net avec S, qui d’aprés le relevé 
de Dom Butler et nos propres observations, cite Jér6me une dou- 
zaine de fois. 


Saint Augustin (+430), dans sa théologie de la grace, parait 
bien connu de M, qui lui emprunte sa terminologie mais « en 


I. On lira les textes dans BuTLER, éd. cit., et dans B. CAPELLE, Aux origines..., 
pp. 378-379. Voir aussi A. LamMBERT, art. cit., pp. 56-58 et J. McCann dans 
Downside Review, 58 (1939), pp. 150-159 : « The text wich reproduces that original 
the more faithfully most be the prior text ». 

2. Il y aen RM 7 (960D), encore a propos des sarabaites et des gyrovagues, 
d’autres réminiscences de |’Epistola XXII, mais elles ne font que reproduire ce 
qu’on lisait déjé en RM 1, sans s’inspirer nécessairement de Jéréme. Cas de 
répétition fort dans la maniére de RM. 

M dépend-il de l’Epistola CX XV, comme l’a affirmé dom M. Cappuyns (art. 
cit., p. 243) ? Certes il y a bien des points de contact entre cette lettre, RSB 
et RM (dom Butler n’a retenu que l’un d’eux a propos de ce que dit des ermites 
RSB 1, 4-13). Mais ces contacts ne sont jamais ad litteram. Quant a la vulgate 
hiéronymienne, nous avons dit plus haut combien il est douteux que M lait 
connue. On sait en outre que le psautier romain, cité par M, est préhiéronymien. 
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s’égarant un peu »1. Cependant les emprunts littéraires formels 
sont inexistants. C’est notamment le cas pour la Regula sancti 
Augustini. Ici encore l’opposition entre M et S est assez nette, 
puisque S fait allusion au moins treize fois 4 saint Augustin. 

Quant a l’Ovdo Monasterit, les parentés ténues qu’on peut y 
découvrir avec M, ou bien sont en méme temps des parentés 
avec S : M peut donc s’étre inspiré de S, sans connaitre directe- 
ment OM2; ou bien relévent d’un vocabulaire ou d’expressions 
dont la littérature monastique ou liturgique donne d'autres 
exemples 3. 


La Regula d’un diacre Vigile (v® siécle), connu seulement par 
Gennade‘, a été parfois identifiée avec RM 5, en déduction d’une 
attestation du xvé siécle. Jean Trithéme (+1516) en effet, dans son 
De proprietate monachorum tractatus, ch. 5, déclare que Vigilius 
quoque diaconus et abbas in LXXXIII capitulo sue regule sic 
loquitur: Si quid peculiare apud aliquem inventum fuertt, grandt 
eum abbas et diuturna excommumnicatione condemnet, ut, illius 
exemplo deterriti omnes, nullus hoc audeat imitari. On reconnait 
ici quelques lignes de RM 82 (1032B). Mais cette attribution ne 
va pas sans difficulté. Gennade déclare que la régle de Vigile 
est écrite breviato et aperto sermone, ce qui n’est certainement pas 
le cas de RM! De plus Trithéme a certainement su que le texte 
St quid peculiare... se lisait dans RM 82: s’il n’a pas eu en mains 
un ms de RM — ce qui est vraisemblable, si l’on considére les 
variantes de son texte avec Paris 12205 — ila di le lire dans la 
Concordia regularum, 42 (quitte 4 se tromper, lui ou un copiste, 
en donnant le n° 83 au lieu de 82 au chapitre cité). Et s'il a 
attribué le texte Si quid peculiare..., et méme RM en entier, 
a Vigile, on peut croire qu’en fait, peut-étre par un document 
aujourd’hui perdu, il s’y croyait autorisé. Mais il faisait erreur : 
S, incorporé dans RM, fait appel, comme il a été dit plus haut, 
a des sources du vie siécle commengant. Vigile deviendrait ainsi, 


I. CAPPUYNS, art. cit., pp. 231-232. 

z. Ainsi vapulare, qu’on lit en OM 10, est connu de M (p. ex. 981A). Mais 
aussi de S (cfr RSB 45, 7 et son paralléle 980D). 

3. Ainsi OM 2 parle deux fois du lucernavium, dont parle aussi M (voir plus 
bas). La dépendance ne s’impose pas. 

4. Liber de Vivis illustribus, 52 (vers 460-470; éd. E. C. RicHARpDson, dans 
Texte wu. Untersuch., 14, p. 79). Le texte de Gennade est reproduit dans PL 80, 477, 
avant la Regula Orientalis qu’en général on considérait comme la « bréve » régle 
de Vigile : breviato et aperto serymone. 

5. Ainsi dom A. GénxEstout, Rev. Asc. Myst., 21 (1940), p. 53, Se montrerait 
favorable a cette hypothése. 
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en mettant les choses au mieux, non l’auteur de M, mais peut-étre 
une de ses sources. Mais on admettra que, comme il s’agit ici de 
déductions basées sur des indices qui sont loin d’étre a l’abri de 
toute discussion, cette source de M doit étre considérée comme 
trés douteuse, quoique possible}. 


Nous ajouterons a cet exposé des sources douteuses de M que 
nous n’avons pas découvert de dépendance littéraire par rapport 
a saint Colomban. On sait que dom Blanchard a revendiqué la 
RM pour le monastére colombanien de Bobbio, mais sans recon- 
naitre d’emprunts littéraires aux écrits colombaniens. Ce dernier 
détail infirme sa thése, et on n’a pas manqué de le faire remarquer 2. 
Il faisait argument cependant de certaines parentés entre Colom- 
ban et RM : a propos des équinoxes réglant certains usages litur- 
giques, des signes de croix’, des « superpositions », du gotit du 
martyre *. Dom A. Lambert, de son cété, admettait une certaine 
parenté de RM avec la régle colombanienne en raison de simili- 
tudes en ce qui regarde les jetines5, la nuit entiére du samedi au 
dimanche passée en priére ®, enfin l’élection de l’abbé ou plutét 
sa désignation par le prédécesseur ’. 

Tout cela suffit-il 4 faire des écrits colombaniens une source 
de M? Similitude d’usage signifie-t-elle dépendance directe? Ne 
peut-elle signifier parenté, mais soit comme dépendance simul- 
tanée d’un méme tertium quid, soit comme reflets multiples des 
mémes usages? A défaut de parenté littéraire entre les écrits 
colombaniens et M, on comprendra notre hésitation a conclure ®. 


I. Voir sur cette question A. LAMBERT, ayvt. cit., pp. 34-36. 

2. H. VANDERHOVEN, La régle du Maitre et la végle de saint Benoit, dans Rev. 
Hist. Ecclés., 45 (1950), pp. 707-708. 

3. Art. cit., pp. 39-41 ; CAPPUYNS, pp. 238-239, montre des parentés semblables 
de M avec Cassiodore a4 propos des signes de croix. 

4. Voir les textes art. cit., pp. 42-44. On notera qu’il n’y a jamais de parenté 
littéraire. CAPPUYNS, pp. 237-238, signale une parenté semblable entre le martyre 
pour M et Cassiodore. Cet indice et celui de la note précédente montrent qu’il 
faut établir avec la plus grande prudence de telles comparaisons. 

5. Art. cit., pp. 50-51 et 53. 

6. CoLomsB., Reg., 7 (PL 80, 212D) ; RM 4o. 

7. CoLoms., Epist. IV (PL 80, 270CD) ; RM 93. 

8. La date des mss de RM s’oppose par ailleurs 4 la dépendance de Colomban 
(voir p. 272, note 2). — Il nous parait encore plus dangereux de proposer 
comme source de M, comme I’a fait le P. A. LAMBERT, art. cit., pp. 43 et Sv., 
un Ordo attribué a l’archichantre Jean par le P. C. Silva-Tarouce et l’Ordo XV 
(publié par dom B. ALBERs dans ses Consuetudines Monasticae, t. III, pp. 26-49). 
Le premier s’intitule Item de cursu divino vel nocturno qualiter ovas canonicas 
nuntiantuy in sancte Sedis romane ecclesie sive in monastyriis constitutis. Il pro- 
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Tous ces exemples sont rapportés ici par souci d’étre complet. 
L’évidence ne s’imposant pas, il doit étre loyalement considéré 
comme douteux que M se soit inspire de saint Jéréme, de saint 
Augustin, de la Regula supposée du diacre Vigile ou bs écrits 
de saint Colomban}?. 


* 
* * 


4. Les sources certaines. Cassien (+435), beaucoup plus stre- 
ment, parait avoir été connu de M : passons en revue son dossier. 
Il y a d’abord quelques cas ot M, transcrivant une section S, se 
rapproche manifestement de Cassien, par-dessus S qui s’en était 
inspiré plus librement. Ainsi les espéces de moines, décrites dans 
RSB 1 et RM 1, s’inspirent, on le sait, de l’Epistola XXII de saint 
Jéréme, mais aussi de la Collatio 18, 4-8, de Cassien. La question 
des rapports entre ces quatre textes fort semblables est complexe 
et a recu des solutions diverses. Avec dom Renner ?, il faut recon- 
naitre que RSB 1 s’inspire plus directement de Cassien que de 


vient du ms. Saint-Gall 349, fol. 100-104, section datant de la fin du vur® siécle ; 
on n’en peut déterminer davantage la date et le lieu d’origine, sinon qu’il refléte 
les usages des monastéres romains (voir M. ANDRIEU, Les Ordines Romani, t. I, 
pp. 12 et 332-334; t. III, pp. 3-21). Quant a Ordo XV de dom ALBERS, son 
éditeur le croit antérieur 4 Benoit d’Aniane et de provenance italienne ou proven- 
gale (p. xiv). Or ces deux Ordines s’accordent avec M 30 pour achever complies 
par le verset Pone Domine custodiam ori meo et la suite. Est-ce un indice suffisant 
de parenté ? et en quel sens a-t-elle joué, si elle existe ? Ne peut-on au contraire 
découvrir en ces trois documents des témoins d’une méme amplification du 
rituel bénédictin de complies ? On reconnaitra que de telles similitudes d’usages 
sont de nature a inviter a la prudence quand il s’agit d’établir des filiations 
de documents. 

Plus sérieuse est la parenté de l’Ovdo XV avec M 47 et 48 a propos du silence 
pendant la priére : Et si alicui frequens tussis aut flecma advenerit, aut ex pectore 
aut ex naribus excrescit, post dorsum proticiat aut juxta latus. La méme prescription 
de cracher derriére soi en M et l’Ordo ne peut étre un hasard. Mais que M dépende 
de cet Ordo en soit la seule explication est douteux : dom ALBERs le reconnait 
(p. x1v). Nous admettrions volontiers que l’Ovdo dépend de M, car la suite du 
passage explique que quod spuitur pedibus conculcetur pour éviter que les moines 
ne souillent leurs vétements en se prosternant. Le Maitre n’efit pas manqué de 
rapporter ce trait un peu trivial s’il l’avait eu devant les yeux : on sait qu’il céde 
volontiers au plaisir d’entrer dans de tels détails (voir p. ex. la section sur les 
gyrovagues, ch. 1 ; la fin du ch. rr sur le sommeil des moines vétus ; le ch. 80). 

1. A notre connaissance il n’y a pas davantage d’indice sfr de la dépendance 
de M a l’endroit de la collection canonique de Denys le Petit, ni de sa traduction 
de la Vita Pachomii ; ni a l’endroit du Code et des Novelles de Justinien. Notons 
ici que Cassiodore connaissait Denys et en recommandait la lecture (Instit., I, 
23, 1; cfr P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, 
Paris, 1943, Pp. 339). 

2. Loc. cit., pp. 424-428. 
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saint Jéréme, puisque Cassien reconnait une quatriéme espéce 
de moines — en plus des trois qu’il a en commun avec saint 
Jéréme. Cette quatriéme espéce est un retour en arriére, a la 
deuxiéme, celle des anachorétes. I] s’agit d’une variété de ces 
derniers, les anachorétes prématurés ou, comme les appelle 
dom Renner, les « pseudanachorétes »!. Cassien cependant ne 
leur donne pas de nom. RSB et RM, introduisant cette quatriéme 
catégorie, s’accordent a en faire des gyrovagues : cette derniére 
appellation a toutes les chances d’avoir appartenu a S. Mais une 
anomalie singuliére caractérise M : a la fin de la troisiéme section, 
celle des sarabaites, avant de parler — et longuement ! — des 
gyrovagues, il parle précisément d’anachorétes prématurés, 
ou on reconnait sans peine les « pseudanachoreétes » de Cassien : 
simul et 11 qui nuper converst immoderato fervore aeremum putant 
esse quietem, et non putantes insidiari et nocere diabolum, singu- 
larem cum eo pugnam indocti et securt invadunt, sine dubio indocti 
lupi faucibus occursuri?. On peut prudemment admettre que le 
Maitre a voulu maintenir le quatriéme groupe, des gyrovagues, 
dont il trouvait une bréve description en S — et il s’étendra sur 
leur cas mit Pathos, comme dit dom Renner, ab tvato, comme dit 
dom Genestout. Mais aussi qu’il a entendu ajouter un mot (simul 
et 11...) de la contrefacon des anachorétes, comme Cassien d’ail- 
leurs ]’avait fait avant lui, et précisément a la place anormale 
ou celui-ci les avait décrits : aprés la troisiéme section, des sara- 
baites, et non, comme il serait logique, aprés la deuxiéme, des 
anachorétes. L’illogisme trahit la dépendance. Méme sans que 
cette dépendance soit littéraire, la peinture que donne M des 
« pseudanachorétes » ressemble assez a ce qu’en dit Cassien pour 
ajouter a la vraisemblance que M a bien eu Cassien devant les 
yeux. 

D’autres similitudes entre M et Cassien ont été alléguées, 
appartenant, comme la précédente, a des sections S, mais cor- 
rigées par le rédacteur de M, améliorées, mieux calquées sur 
Cassien. Cependant, a la différence du cas précédent, ces simili- 
tudes ne paraissent pas imposer la dépendance directe de M par 
rapport a Cassien °. 


I. Coll. 18, 8. 

2. RM 1 (951C). 

3. C’est d’abord ce qui se présente a propos des instrumenta bonorum operum, 
ow la filiation Cassien-S-M s’imposerait (voir B. CapPELLE, Un plaidoyer pour 
la végle du Maitre, dans Rech. théol. anc. méd., 12, 1940, pp. 14-23). Ensuite 
a propos de tacita conscientia patientiam amplectatuy de RSB 7,106-107, dont M fait 
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Un cas plus intéressant est celui de la priére. On sait que RSB 20, 
8-9, qualifie d’oratio pura la priére « privée », et il semble exprimer 
ainsi, en un adjectif bref, ce qu’il disait peu avant : non im mulitlo- 
quio, sed in puritate cordis et compunctione lacrymarum — et ce 
qu’il avait trouvé maintes fois en Cassien?. M parle aussi de I’ora- 
tio pura, mais, chose étrange, il n’en parle pas au chapitre cor- 
respondant a De reverentia orationis?, ou cependant on retrouve 
maints traits de RSB 20. Il en parle aux chapitres 51 et 52, les 
deux fois avec un sens nouveau : pendant le caréme, inter ma- 
tutinos et primam pura fieri debet oratio ; au chapitre 51 il ajoute 
qu’on fera de méme entre chaque heure canoniale du jour, 
jusqu’aux complies. Peut-étre M s’inspire-t-il ici de Cassien qui 
rapporte l’usage oriental de ménager un intervalle de priére 
silencieuse entre chaque psaume °? Ce n’est pas str. En tout cas, 
le sens est nouveau. 

Ce qui est plus caractéristique, c’est la parenté avec Cassien, 
non de cette ovatio pura, mais de certains détails de l’oratio 
commune. Ainsi sa briéveté: brevis debet esse... oratio, dit RSB20; 
diximus brevem fiert orationem, dit M 48 : ce qui fait écho a Cassien : 
ob quod frequenter quidem, sed breviter est orandum*. C’est ensuite 
ce que dit Cassien du silence qui doit régner durant l’oratio en 
commun. RSB 52 se contente de prescrire qu’on veille a ne pas se 
géner mutuellement a l’oratoire. RM dans le chapitre 47 De 
disciplina psallendi et au chapitre 48 De reverentia orationis désire 
en somme la méme chose : non frequens tussis, aut anhelus prolixus 
abundet, aut salivarum excreatus adsiduus aut narium spurcitiae 
detractae a psallente inante jactentur sed debere fratrem post se prot- 
cere quia angelt ante psallentes docentur stare, cum dicit propheta: 
In conspectu angelorum psallam tibi...5. Or Cassien, peu aprés 
avoir parlé des intervalles de silence entre les psaumes, parle du 


tacite patientiae constantiam amplectatury, manifestement trés proche de la patientiae 
constantiam de Cassien (Inst. 4, 39) ; mais M a-t-il restitué ce qu’il lisait en Cassien ? 
Probable, mais incertain. Méme incertitude pour ad omnia quae sibi praebentur, 
selon M et Cassien, contre iniunguntur de RSB 7, 150. Et pour amore ipsius 
consuetudinis bonae de M, plus pres de l’amore ipsius boni de Cassien que l’amore 
Christi de RSB 7, 209. Voir les textes dans B. CAPELLE, Cassien, le Maitre et 
saint Benoit, dans Rech. théol. anc. méd., 11, 1939, pp. 110-118 ; et A. LAMBERT, 
art. cit., pp. 68-70. 

De. (COU 222s ase OOS 2Oc nO Ea. 

2. Ch. 48. 

3. Inst 2,58; 

4. Coll. 9, 36. Cf. Imst. 2, 7-10. 

5. Ch. 47. A peu prés la méme chose se lit dans le chapitre suivant De reverentia 
ovationis. 
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silence des auditeurs pendant que le soliste chante les psaumes, 
tellement ils sont absorbés dans une oratio in qua non sputus 
emittitur, non excreatio obstrepit, non tussis intersonat, non oscitatio 
somnollenta dissutis malis et hiantibus trahitur, nulli gemitus, nulla 
suspiria...1 Cette oratio attentive au soliste n’est pas l’oratio pura 
dont Cassien parle ailleurs. C’est une priére intense, soutenue 
par l’audition du psaume, tellement intense.qu’elle fait le silence 
du corps et l’exige. M a bien retenu ce trait de sa lecture de Cassien, 
et en dépend, méme littérairement quand il en vient, lui aussi, 
a parler de la disciplina psallendi. Mais, 4 sa maniére coutumiére 
et volontiers répétée, il étend ce désir a la veverentia orationis et 
ajoute la curieuse prescription de cracher derriére soi. 

Tout ceci manifeste des parentés littéraires significatives. 
Mais ces parentés sont relativement rares : que l’on compare S, 
saturé comme le reste de RSB de |’esprit et des formules de Cassien, 
a M qui au contraire ne lui emprunte que les quelques traits rap- 
portés ici; et ces traits sont, somme toute, assez étrangers a 
lesprit propre de Cassien, teinté de semi-pélagianisme ®. 


Les Vitae Patrum sont citées expressément par M en trois 
endroits : 


M 26 (995B) secundum testimonium quod legitur in Vitas Patrum: 
ubi pro diebus festis delicatum petierunt a Domino cibum, et apparuit eis 
cum favum angelus. Ceci fait peut-étre allusion a l’abbé Hellenus dont 
parle |’Historia monachorum de Rufin® ; mais certains traits de cette 
histoire ne coincident pas avec ce que dit M 26. 

M 63 (1022B) sciant se excommunicatos a caritate discedere, usque dum |. 
se revideant, et caritatis inter se vinculum nectant, sicut in Vitas legitur 
Patrum. Ce qui semble se rapporter au livre V des Vitae Patrum, ot 
on lit histoire de deux moines ennemis*. Nous avons dit plus haut 
que ce livre V a été traduit en latin par le diacre Pélage et le sous-diacre 
Jean entre 536 et 5565. Peut-étre peut-on voir aussi dans cette phrase 
de M une allusion 4 quelques-unes des Aegyptiorum Patrum Sententiae® 
qui furent traduites en latin par Martin de Braga, sans doute aprés 5507. 
Mais cette référence nous parait moins sfire que la précédente qui, 


1. Inst. 2, to. Cfr Coll. 23, 6. Peut-étre Cassien faisait-il lui-méme allusion 
a Ampr., De Virg., III, 3 : Et tu in ministerio Det, virgo, gemitus, screatus, tusses, 
risus abstine (PL 16, 235). 

2. CapPpuYNS, loc. cit., p. 232. 

3. Ch. 11 (PL 21, 429). Ce texte a été incorporé, mais légérement amplifié, dans 
la version latine de l’Histoive Lausiaque de PALLADE (PL 73, 1167). 

4. Lib. V, 15, 88 (PL 73, 968-969). 

5. Pp. 232-233. 

6. N° 14-19 (PL 74, 385). 

7. O. BARDENHEWER, Op. cit., t. V, pp. 379 et 384. 
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a notre connaissance, répond le mieux dans la littérature des Vitae 
Patrum et dans |’Historia monachorum a ce que dit M 63. 

M 92 (1047A) ut de multis in Vitas legitur Patrum, propter humilitatis 
desiderium monasteria vel congregationes suas absconse deserentes, sub- 
iugare se alieno malunt imperio. Les exemples de tels passages a |’éré- 
mitisme sont nombreux dans la littérature monastique du ve et du 
vie siécle. Rappelons celui du moine Arséne?. 


Si M 63 fait bien allusion a l’endroit que nous disons, il faut 
donc en reporter la rédaction vers le milieu du vI® siécle. 


L’apocryphe Visio Pauli est citée expressément par M : 


M 34 (1004B) sicut sanctus Paulus in revelatione sua dicit: Filii 
hominum, benedicite Dominum incessabiliter, magis autem cum occiderit 
sol. Citation presque littérale de la Visio Pauli, 7?. 


En outre les descriptions du ciel qu’on lit dans M 3 (a la fin de 
l’énumération des « instruments des bonnes ceuvres », M 10 
(a la fin du chapitre de l’humilité) et M go, s’inspirent de la Vzszo, 
20°8-20°: 

Or la version latine intégrale de cette Visto n’est connue que 
par un manuscrit du vure siécle+; mais elle existait certainement 
au moment ot fut rédigé le décret pseudo-gélasien qui la relégue 
dans les apocryphes >. Ce décret serait a situer au vie siécle®. La 
date de cette version peut en conséquence étre reculée au début 
du vie siécle ou méme avant’, mais sans qu’on en ait la certitude 
entiére 8. 

On a cru en conséquence que M était certainement antérieur 
au Decretum. Car dans l’hypothése inverse, les emprunts de M a un 
ouvrage officiellement mis dans les libri non recipiendi seraient, 


1. Vitae Patrum, lib. III (trad. par Rufin), 37-40 (PL 73, 762-764). 

2. Ed. M. R. James, Apocrypha Anecdota (Texts and Stud., II, 3, Cambridge, 
1893), p. 13. 

3. Ibid., pp. 21-26. 

4. Paris, Nat., nouv. acq. lat., 1637. 

5. V, 5, 1. Ed. von Dosscnttz (Texte u. Untersuch., 38), Leipzig, roz1z. 

6. Ibid., pp. 338-340. Cfr O. BARDENHEWER, Op. cit., I, pp. 44 et Sv. 

7. On sait que saint Aucustin (In Iohan., 98, 8; PL 35, 1885) note déja la 
réprobation de l’Eglise a l’endroit de cet écrit. Il est possible aussi que le Cathe- 
ee de PRUDENCE (V, pp. 125 Sv.), avant 402 déja, faisait allusion a la Visio 

auli. 

8. O. BARDENHEWER, op. cit., t. I, pp. 615-619, ne se prononce pas. Un spécia- 
liste de cette question situe la version latine de la Visio au début du vrie® siécle 
au plus tard; peut-étre méme existait-il une version latine dés la fin du 
Ive siécle, Voir Th. SILVERSTEIN, Visio sancti Pauli (Stud. and Documents, 4, 
Londres, 1935), pp. 6, 37 et 95 (note 28). 
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dit-on, invraisemblables1. Ceci ne manque pas de force. Mais 
Vautorité de saint Augustin, réprouvant lui aussi cet écrit 2, ne 
parait pas néanmoins avoir rendu inutile l’exclusive du décret 
pseudo-gélasien ; et on peut se demander a quel point se pratiquait 
Vobéissance immédiate a de tels décrets.., et, chez un écrivain, 
l’oubli instantané de ses lectures antérieures ! En toute hypothése, 
les allusions a la Visto Pauli ne peuvent servir a dater stirement M. 


Les Actes des Martyrs sont aussi cités, parfois en termes exprés, 
par M. Passons-les en revue. 

La Passio sanctae Eugeniae est citée expressément trois fois 3. 
On sait que ces citations sont faites 4 la recension dite de Mom- 
britius*, antérieure a celle que reproduit Rosweyde 5. Cette 
Passio était déja lue par saint Avit ({519) ®& Ce qui nous améne 
au début du vie siécle au plus tard. 

La Passio sancti Sebastiani est aussi connue de M qui y fait 
allusion, comme a la Visio Pauli dans les descriptions du paradis 
des chapitres 3, 10 et 90’. M en cite assez littéralement la sentence 
mortem vuxta introitum delectationis posuit aux chapitres 7 et 108, 
Or cette Passio ne semble pas antérieure a4 la fin du vé siécle 9. 


I. CAPPUYNS, pp. 240-241. 

2. Voir note 7, page précédente. 

3. M11, 33 et 95. Voir CAPPUYNS, pp. 241-242 ; R. WEBER, O. S. B., Le chapitre 
des portiers dans la Régle de saint Benoit et dans celle du Maitre, dans Mélanges 
Bénédictins (Saint-Wandrille, 1947), pp. 221-222. 

4. Sanctuarium, nouv. éd., Paris, 1910, t. II, p. 394, 6 (c. 11) ; p. 392, 54 (c. 33) ; 
et p. 394, 2-4 (C. 95). 

5. PL 73, 605-620. Cir H. DELEHAYE, Etude sur le légendier romain (Bruxelles, 
1936), pp. 175-178. 

6. De virginitate, V1, 503-533; cfr H. DELEHAYE, op. cit., p. 186. 

7. Passio S. Sebastiani, IV, 13-14 (PL 17, 1018-1019). 

8. Ibid., IV, 14. A noter qu’au chapitre 7, o1 M est certainement personnel 
(il ne s’agit pas d’une section MB), il dit, comme la Passio, iuxta ; au chapitre 10 
de l’humilité, section MB, il dit comme BM secus. Il parait difficile de tirer argu- 
ment d’un tel fait pour prouver l’antériorité du texte M par rapport 4 MB-BM : 
M a pu restituer la teneur littérale de la citation qu’il lisait sous une forme 
inexacte dans MB-BM. De plus, tous nos textes étant déja des transcriptions 
de l’archétype, il faut prudemment réserver la possibilité de copistes négligents. 
En tout cas cette « hétérogénéité » entre M et MB-BM indique que ces textes 
peuvent ne pas étre de la méme main. Voir Cappuyns, p. 246. — Il y a peut-étre 
une allusion 4 la méme Passio dans les mots finals de M 16 : et videatur gastrimar- 
giae gulae voracibus vel gluttonibus fratribus provideri magis quam refraenart. 
Cfr Passio, III, 10 (PL 17, 1016 D; nous reproduisons ici M 16 d’aprés PL, 
le texte de Paris 12205 étant presque illisible). 

9. H. DELEHAYE, op. cit., p. 70. Le refus que dom ALAMo oppose a cette 
Passio comme source de RM dépasse les bornes de la vraisemblance (Rev. Hist. 


eccl., 1942, Pp. 349-350). 


252 REVUE BENEDICTINE 


Enfin les Acta sancti Silvestyi sont signalés expressément par 
M 28 pour prohiber le jefine du dimanche : quod in libris suis 
fiert prohibet sanctus Silvester. On peut penser que ceci s’inspire 
de ce qu’on a appelé la recension A de ces Acta, recension qui 
daterait de la seconde moitié du vé siécle?. 

Assez apparentée aux descriptions eschatologiques de la Visio 
Pauli et des Passiones est ’hymne Urbs beata Ierusalem. Il y a de 
réelles similitudes littéraires entre certains de ses vers et M 3 et 
go2. Cette hymne se situerait au vie ou au vite siécle, d’aprés 
son métre et le caractére de ses rimes?. 


Le symbole Quicumque a pu inspirer aussi quelques passages 
de M‘; ce symbole parait notablement antérieur 4 M : on a pu 
Vattribuer 4 Nicétas de Remesiana (+ p. 402) ®. 


Saint Césaire d’ Arles a-t-il été connu et exploité par M? Cette 
question ne nous parait pas avoir été posée et résolue clairement 
jusqu’a présent. C’est qu’en fait les emprunts littéraires de M 
a Césaire ne paraissent pas avoir été spécialement nombreux. 

Dans bien des cas, hatons-nous de le dire, ces « emprunts » 
pourraient a la rigueur s’expliquer par une source commune... 
ou tout simplement par le hasard. Ainsi M aime de faire rebondir 
un exposé en posant la question Quare? A quoi il répond aussit6t : 
Quia etc. Exemples : M 2 (956A), M 92 (1045C). Or on peut 
trouver souvent ce procédé chez Césaire §&. — Autre similitude : 
aliquid peculiare se lit dans la Regula ad virgines de Césaire’, et 
cellam peculiarem dans celle ad monachos® : or aliquid peculiare 
se lit dans M 82°. — Vuctus et vestitus se lit douze fois dans les 


1. Cette recension a été publiée par Mompritius, op. cit. La citation est 
empruntée au livre I (t. II, pp. 509, 57-510, 9). Voir W. Levinson, Konstantinische 
Schenkung und Silvester-Legende (Misc. F. Ehrle, t. 11, Rome, 1924), pp. 181-191 ; 
et CAPPUYNS, p. 242. 

2. Voir les textes dans CAPPUYNS, pp. 243-244. 

3. A. S. WaLpote, Early Latin Hymns (Cambridge, 1922), pp. 377-378. 

4. Ch. 3 et 33. Voir textes dans CAPPUYNS, p. 244. 

5. Ibid. A noter que la premiére citation sfire de ce symbole parait se lire 
en CESAIRE D’ARLES, Serm. 83, 6 (Ed. Morin, Opera, I, 1, p. 328). 

6. Serm. 157, 3 ; 164, 6 ; 190, 3 ; 238, 3. La table de l’édition Morin (Opera, I, 
1027) signale encore 15 autres cas ou on lit Quare hoc ? Quia ou Quare ? dicimus 
quia. Mais le procédé est familier 4 bien d’autres prédicateurs, saint Augustin 
par exemple. 

7. Ch. 59. 

8. Ed. Morrn, II, 150. 

9. RSB, aux endroits paralléles 4 M 82, dit aliquid proprium. On lit cependant 
sous sa plume opus peculiare, hoc vitium peculiare (ch. 55). 
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sermons de saint Césaire! et aussi en M 82 et 83; mais non en 
RSB. — Autre exemple encore : la reddition des comptes au 
jugement dernier est rappelée au cellérier par M 16, et il précise : 
ante tribunal (984A) — ce que RSB néglige de déclarer dans son 
rappel des comptes finals au méme cellérier (B 31, 18). Et on 
trouve cette expression encore ailleurs en M (976D p. ex.) Or 
ante tribunal Christi ou aeterni judicis se lit 55 fois dans les ser- 
mons de saint Césaire, 2 fois dans la Regula ad Virgines?, 4 fois 
dans les lettres? — en général pour désigner la méme reddition 
finale des comptes. 

Ces exemples n’entendent nullement suggérer que l’auteur de M 
serait Césaire*, mais qu’il a pu le connaitre. Car en parcourant 
V’Index verborum et locutionum des deux tomes de |’édition Morin 
de Césaire, on rencontre nombre de mots ou de locutions qui, 
a notre connaissance tout au moins, ne semblent pas familiers 
a M. Et inversément des mots et des locutions chers 4 M sont 
ignorés de Césaire. 

I] est cependant un cas qui mérite un examen soigneux. M 86, 
sans avertir le moins du monde qu'il fait une citation (ce qui 
n’est pas son habitude, sinon pour les emprunts prolongés, comme 
dans les descriptions eschatologiques), dit : cum amanda impe- 
dimenta saecult faciunt eos cotidie miseros. Or Césaire cite 13 fois 
la sentence impedimenta mundi fecerunt eos miseros au cours de 
ses ceuvres diverses, dont une fois dans la Regula ad Virgines® 
et une fois dans sa lettre II ad Caesariam®. Chaque fois Césaire 
rapporte la sentence a l’« Ecriture ». La méme sentence se trouve 
citée aussi, et rapportée a 1’« Ecriture », dans un petit traité 
De vita christiana, édité par dom G. Morin et attribué a Fastidius, 
évéque breton de la premiére moitié du v® siécle’; et il est trés 
probable, comme le montre dom Morin, que Césaire a connu la 
sentence par cette source. Or il se fait qu’au ve et au VI? siécle, 
il n’existe pas d’autre témoin de cette sentence®. Sa présence 


1. Références dans Morin, I, 1034-1035. 

2Ghe (04) e672, 

3. Références dans Morin, I, 1033 et II, 391. 

4. Nous n’avons pas considéré cette hypothése comme absurde 4 priori. 
Mais un fait au moins nous parait l’exclure : pour autant que certains sondages 
ont été suffisants, ils nous ont convaincu que Césaire ne se soucie guére des régles 
du cursus, méme dans les ceuvres écrites 4 téte reposée et non oratoires. On sait 
qu’au contraire M est scrupuleux sur ce chapitre. 

5. Ch. 52 (Recapitulatio). 

6. N° 6. Autres références dans Morin, I, 1o16. 

7. Rev. bénéd., 46 (1934), P. 5. 

8. Cette sentence est citée comme de l’Ecriture, mot qu'il faut prendre au sens 
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en M 86 peut-elle s’expliquer autrement que par Césaire qui la 
reproduit 13 fois dans ses ceuvres? Nous le croyons peu vraisembla- 
ble. M 86 cite cette phrase sans crier gare: c’est qu’elle lui est fa- 
miliére. Et si elle lui est familiére, c’est qu'il l’a lue ou entendue 
maintes fois. Césaire ne semble-t-il pas dés lors la source normale 
de M 86, d’ailleurs seule vraisemblable au début du vrié siécle? 

Un cas assez analogue est celui du développement sur les deux 
voies, arcta et angusta et lata, qu’on lit en M 7. Césaire aimait ce 
théme : 6 fois dans son ceuvre oratoire, dont une fois dans un 
sermon ad monachos}. Or il se fait précisément que Fastidius, lui 
aussi, fait allusion a ces deux voies?. Mais ici la filiation est beau- 
coup moins sire, car le théme des deux voies a une origine évan- 
gélique 3 et par ailleurs Ma pu amplifier un théme ébauché en S 4. 

Tels nous paraissent étre les indices littéraires d’une dépen- 
dance de M a l’endroit de Césaire d’Arles : l'un d’entre eux au 
moins a une réelle force probante et donne une certaine garantie 
de celle des autres. Cela nous permet-il de dater M? A de rares 
exceptions prés, les sermons de Césaire ne sont pas datés, sinon 
de son €piscopat (502-542). Les régles monastiques par contre le 
sont avec plus de certitude. Mais on remarquera que les indices 
rapportés plus haut ne sont pas a prendre exclusivement dans 
ces régles. Ce qu’on peut avancer prudemment, c’est que M con- 
naissait, sinon Césaire lui-méme, du moins son ceuvre, directe- 
ment ou indirectement, on ne sait. Ceci indiquerait comme date 
la plus reculée de la composition de M (mais nous le disons cum 
formidine contrarit) la fin de l’épiscopat de Césaire plus pro- 
bablement que le début. 

Mais il est d’autres indices qui, sans étre d’ordre littéraire 
comme les précédents, donnent quelque appui 4 ce qui vient 
d’étre dit. Ces indices regardent certains usages lériniens ou 
arlésiens, d’ordre liturgique en général. Si on les compare 4 ceux 


large chez Césaire comme chez d’autres 4 son époque. En fait, elle proviendrait 
finalement, quoique non ad verbum, du Pasteur d’Hermas, Vis. 1, 3, 1 ; Mand. 10, 
1, 4 et Sim. 6, 2, 7-3, I, 4, comme l’a montré le P. A. D’ALEs (Rech. Sc. Relig., 28, 
1938, pp. 290-298). 
1. Références dans Morin, I, 1roo1. La référence du sermon ad monachos est 
celle du sermon 233, 7. 
2. Ba. ci pz 
3. Cfr Mt., vil, 13-14. 
4. Cfr RSB 5, 21-22. Faut-il voir une influence de Césaire dans la citation 
Qui vos spernit me spernit, qui, dans les quatre cas ot M cite Qui vos audit me audit 
fait suite aussitét ? La Recapitulatio de la Regula ad Virgines (ch. 63) cite en effet 
Qui vos spernit pour inviter 4 l’obéissance a la régle. La chose est trés douteuse, 
quoique possible. 


LA REGLE BENEDICTINE ET LA REGULA MAGISTRI 255 


que consigne M, on peut découvrir des similitudes. Mais les 
conclusions doivent étre ici plus prudentes que jamais : similitude 
d’usage ne veut pas dire nécessairement dépendance — nous avons 
déja pu le remarquer a propos des usages scots ou colombaniens. 

Ainsi, a Lérins, l’appel a Voffice divin se faisait per sonitum 
tabularum — ce qui n’est pas sans analogie avec l’index percussus 
in oratorio de M*. — M 80 a écrit une page qui surprend quelque 
peu notre raffinement : Polluti per somnum fratres si debeant 
communicare aut non. En pareil cas la responsabilité morale 
parait engagée pour |’auteur de M, puisqu’il exige l’abstention 
de la communion pendant deux jours ; la fréquence serait méme 
Vindice que l’on encourt volontairement cette sorte d’excom- 
munication. Césaire aussi croit que la chose ne peut arriver sine 
peccato” et mérite donc une debita purificatio avant la commu- 
nion*. Mais on peut admettre que Césaire n’était pas le seul 
a penser ainsi dans ce domaine. — Le lucernaire est le mot usuel 
qu’emploie M pour dés.gner ce que S et le reste de RSB appellent 
les vépres*. Or ce terme se lit dans la psalmodia lerinensis de la 
Regula ad Virgines de Césaire® ; dans la Vita de Césaire® ; dans 
les regles de saint Aurélien’. On sait que cette appellation se lit 
encore dans l’Orvdo Monasterm*, dont on ignore la provenance 
exacte, et dans la régle de saint Isidore *. S’il fallait s’en tenir 
a cet indice, il faudrait situer RM en Provence ?!®. Mais on sait, et 
nous le rappellerons plus bas, que Cassiodore, a Vivarium, connait 
aussi cette appellation. Indice qu’il y aurait quelque exagération 
a se cantonner dans une aire géographique trop limitée. — La 
Regula ad Virgines prescrit de lire aux fétes des martyrs Jeurs 
Passiones**; méme si la parenté de cette prescription avec le 


1. CESAIRE, Serm. 238, 4 ad monachos; M 54 (1016 C). 

2. Serm. 177, 4- 

3. Serm. 44, 5. L’influence des prescriptions de l’Ezode, du Deutévonome et du 
Lévitique est clairement déclarée ici. Mais M 80 ne cite pas l’Ecriture pour justifier 
sa maniére de voir. 

4. Voir M 28, 36, 41, 44, 46, 50, 53, 73. A noter que quand RM transcrit S, 
il n’emploie pas lucernariwm, mais se montre fidéle a sa source qui dit vesperae. 
Ainsi S 16, 3-5 et son correspondant en RM 34. 

5. Ch, 66. Césaire connait aussi vespera (ibid., 66 et 69). 

6. Vita, 16 (éd. Morin, II, 331). 

7, PL 68, 393 et 403. 

8. N° 2. 

9. Regula, 6 (PL 83, 876). Mais il s’agit ici sans doute du chant qui accompagne 
Vallumage des lampes au début des vépres. 

to. Et non dans «la région milano-provengale», comme le veut dom BLANCHARD 
(art. cit., p. 36) : les indices recueillis par cet auteur pour la région milanaise sont 
trop ténus pour faire argument. 

11. Ch. 69. 
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Maitre ne prouve rien — Cassiodore aussi préne ces lectures? — 
il est un fait, c’est que le Maitre se nourrissait volontiers de 
cette littérature. 

Mais ou M se sépare des régles provengales, et aussi de RSB, 
c’est & propos de l’année liturgique, qu’il s’accorde avec ce que 
dira Colomban a diviser d’aprés les équinoxes?. Cependant il 
rejoint Césaire en ce qui regarde le jefine préparatoire au caréme, 
commengant sans doute deux semaines avant, et les régles 
d’Aurélien en ce qui regarde le jetine de la centesima *. Il s’en sépare 
aussi 4 propos des hymnes5, qu’il ignore (l’office se composant 
seulement de psaumes, versets, oraisons et lectures), tandis que 
les régles provencales du vie siécle en donnent les incipit. Nouvel 
indice qu’en paraissant connaitre les usages liturgiques de Pro- 
vence, l’auteur de M reste trés libre ®. 


On concédera que si rien de tout cela n’est décisif, le seul cas 
d’ordre littéraire de la sentence impedimenta mundz fecerunt eos 
miseros est de nature a donner de la force aux autres indices de 
dépendance. 


1. Instit., I, 32, 4 (¢d. Mynors, p. 80). 

2. Voir les textes dans BLANCHARD, pp. 39-40. 

3. Reg. ad Virg., 67 : & partir de l’antevior hebdomada quadvagesimae; Reg. ad 
monachos: anie duas hebdomadas de quadragesima (éd. Morin, II, 153; M 28, 
997 D, en fait la sexagesima). Voir A. LAMBERT, art. cit., pp. 47-51; et 
BLANCHARD, pp. 37-38. Ce dernier auteur étend a la région milanaise la sexagésime 
dés le vie siécle, en se basant sur un évangéliaire du vie-v1ié siécle et un capitulaire 
du vite. Ce sont des points assez faibles dans sa démonstration. A retenir les 
témoignages vraiment formels la sexagésime parait bien provengale au début 
du vie siécle, mais sans le nom vraisemblablement. Voir J. FrocEr, O. S. B., 
Les anticipations du jetine quadragésimal, dans Mélanges Sc. Relig., 3 (1946), 
Pp. 207-234. Certaines conclusions de ce travail nous paraissent discutables en 
raison de ce que l’auteur situe la Regula ad monachos de Césaire aprés celle 
ad Virgines; ce qui non seulement contredit la date traditionnelle de 500 
environ (voir C. Lamport, La régle de saint Augustin et saint Césaive, dans Rev. 
Bénéd., 41, (1929), pp. 338-339), mais se heurte a l’invraisemblance psychologique 
d’une régle par trop écourtée comme la Regula ad monachos composée par le 
méme auteur aprés une régle détaillée comme la Regula ad Virgines; il parait 
normal qu’un législateur développe une ébauche, mais non qu’il rende laconique 
un texte clair : les legons de l’expérience tendent toujours a donner des précisions 
aux textes législatifs. 

‘ie M 45 (1007D) et AURELIEN (PL 68, 396 et 406). Voir A. LAMBERT, art. 
cit., p. 51. 

5. Voir & ce propos A. LAMBERT, art. cit., pp. 38-41. 

6, Dom LamBERt, art. cit., croit cependant a ce propos que M a pu appartenir 
a certaines régions de la Gaule méridionale ot l’influence de l’Espagne, longteinps 
rebelle aux hymnes, est restée sensible jusqu’au vite siécle. 
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5. Casstodore a-t-il été connu et exploité par M? Ou inversément, 
M a-t-il inspiré Cassiodore? L’incertitude qui régne sur cette 
question explique que nous examinions son cas attentivement. 
On sait que depuis les travaux de dom M. Cappuyns, la question 
des rapports entre Cassiodore et RM a pris une importance 
singuliére. Disons d’emblée que la méthode de ce travail nous 
interdit de supposer a priori le probléme résolu, dans I’affirmative 
comme dans la négative. Nous examinerons selon les procédés 
habituels de la comparaison et de la critique des textes si l’on 
peut établir entre M et Cassiodore une certaine parenté, si pos- 
sible d’ordre littéraire, et si cette parenté est indirecte (source 
commune) ou directe (de l’un des deux auteurs sur l’autre, et 
en quelle direction). L’inventaire, établi naguére par dom Cap- 
puyns, des points de contact entre Cassiodore et RM, nous aidera 
beaucoup. Subsidiairement quelques observations nouvelles se- 
ront ajoutées a ce dossier. 

a) En vue de voir clair dans cette question, commengons par 
rappeler ce qui a été dit plus haut sur les vapports entre RSB et 
Casstodore. Celui-ci ne s’inspire pas seulement des sections S, 
mais aussi du reste de RSB. Dom Chapman, nous I’avons déja dit, 
a donné un relevé assez consciencieux de ces points de contact. 
Nous n’entreprendrons pas de le reproduire. Bornons-nous a 
quelques exemples caractéristiques. Ainsi les deux textes sui- 
vants mettent en évidence la parenté entre Cassiodore et le 
« reste de RSB »: 


RSB Prol. Cass., In Ps., 118, 32. 

. nisi angusto initio incipienda. Viam mandatorum tuorum cucurri, 
Processu vero conversationis et fidei, cum dilatares cor meum ... nam cum 
dilatato corde, inenarrabili dilectionis via mandatorum ejus legatur angusta, 
dulcedine, curritur via mandatorum nisi dilatato corde non curritur. 

Dei. 


On concédera que le rapprochement, dans les deux textes, 
a quelques mots de distance, de la via mandatorum, voie angusta 
qu’on ne peut courrir — curritur — que dilatato corde, ne peut 
étre fortuit. La postériorité de Cassiodore se décéle déja au mot 
legatur; il parait en outre invraisemblable que ce legatur fasse 
allusion 4 Mt. 7, 13-14 qui parle, non de la via mandatorum, 
mais des deux voies (tout court) qui ménent l’une ad perditionem, 
V’autre ad vitam. Plus normale parait la référence 4 RSB qui 
parle bien de la via mandatorum. Par ailleurs il serait bien invrai- 
semblable que RSB dépende ici de Cassiodore qui ne mit en cir- 
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culation son Expositio in Psalterium qu’aprés son retour en Italie 


(555 environ). 


Conclusions semblables si l’on examine de prés un autre pas- 
sage de Cassiodore, apparenté cette fois 4 une section S : 


RSB 7. 

Unde fratres si summae humili- 
tatis volumus culmen adtingere et 
ad exaltationem illam caelestem ad 
quam per praesentis vitae humilita- 
tem ascenditur ... scala illa erigenda 
est quae in somnio Jacob apparuit, 
per quam ei descendentes et ascen- 
dentes angeli monstrabantur. Non 
aliud sine dubio descensus ille et 


Cass., In Ps. 119. 

Sed gradus iste [dont parle le titre 
du psaume canticum graduum| 
humilitatis est ascensus unde 
scalam illam Jacob pro parte aliqua 
his gradibus fortasse non immerito 
dicimus comparandam : illa enim et 
ascendentes habuit et descendentes: in 
istis vero gradibus beatorum solus 
ascensus est. 


ascensus... 


Le rapprochement dans les deux textes entre l’échelle de Jacob 
et les degrés de l’humilité ne peut pas étre fortuit. Faut-il 
supposer cependant une source commune? On pourrait alléguer 
en effet un texte de saint Jérd6me?1. Mais il s’agit ici des degrés des 
vertus en général — diversis virtutum gradibus — comparés 
a l’échelle de Jacob. Benoit a rapproché le theme de 1’échelle de 
Jacob, suggéré peut-étre par Jéréme, des indicia de Vhumilité 
que lui suggérait Cassien. Si Cassiodore a fait le méme rapproche- 
ment, ce n’est pas par hasard. Son commentaire dépend ici d’une 
section S de RSB?. Et non inversément, notamment pour les 
raisons chronologiques alléguées un peu plus haut. 


1. HiEron., Ep., 98, 3 : quod intelligens et patriarcha Jacob, scalam cernit in 
somnis, cuius caput pertingebat usque ad celum, per quam diversis virtutum gradi- 
bus ad superna conscenditur (PL 22, 793). 

2. Parmi les exemples rapportés par dom CHAPMAN (op. cit., pp. 100-101), 
l’auteur a négligé de dire ot se retrouve en Cassiodore mens nostra concordet voci 
nostrae (RSB 109, 12) : il s’agit de l’Expositio in Psalterium, 101, to. 

A la liste de dom CHapman, il faut ajouter quelques autres points de contact 
découverts par dom Cappuyns. Ainsi S cite le psaume 13 (RSB 7, 85) : sicut dicit 
in psalmo propheta ; mais M précise le numéro du psaume : in psalmo tertiodecimo, 
en quoi il se rapproche d’un texte de Cassiodore (Exp. Ps. 52, 4; voir CAPPUYNS, 
Pp. 240). Ou encore le serment, rejeté catégoriquement par RSB 4, 29 : non 
iurare ne forte periuret ; mais admis par M en certains cas : non amare iurare, en quoi 
il se rapproche de Cassiodore (passim ; ainsi Exp. Ps. 23, 5 ; 94, I1 ; 109, 5; 118, 
106 : voir textes dans CAPPUYNS, pp. 252 et 263) et livre d’ailleurs une pensée qui 
lui est chére. On remarque que, dans ces deux ¢as, la parenté de Cassiodore avec S 
s’établit bien avec ce que S devient dans M. 

Dom CHAPMAN a rapporté un autre rapprochement entre Cassiodore et S : 
& propos des heures canoniales. Cassiodore les énumére dans l’Exp. Ps. 118, 164, 
a propos du texte Septies in die laudem dixi tibi ; et dans la Praefatio de ce commen- 
taire. Les deux fois, il ignore prime (voir G. Morin, L’ordve des heures canoniales 
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b) Peut-on déterminer des parentés littéraires semblables 
entre M et Cassiodore? Commengons par noter que les deux 
textes ont des sources communes. Tous deux connaissent et 
citent le De oratione de saint Cyprien, |’Epistola XXII de saint 
Jerome, Origéne, la Visio Pauli, les Vitae Patrum, les Passiones 
des martyrs, l’hymne Urbs beata Ierusalem, le symbole Quicumque. 
Mais ce qui est a noter, c’est que jamais ces dépendances communes 
ne produisent un parallélisme littéraire quelque peu significatif1. 
Souvent Cassiodore signale simplement, sans les citer (comme 
c’est le cas dans les Institutiones) des ceuvres dont précisément M 
se sert. Et s’il arrive que tous deux fassent allusion ou citent un 
méme texte, ces allusions communes sont toujours trés libres, 
trés superficielles. M et Cassiodore transcriraient-ils d’ailleurs 
les mémes passages de leurs sources, que cela n’entrainerait pas 
nécessairement la dépendance de l|’un par rapport a l’autre, la 
source commune suffisant 4 expliquer la présence simultanée de 
ces passages. 

Il faut ajouter a ces considérations prudentes que les sources 
de Cassiodore dépassent en quantité, et d’une fagon peu commune, 
celles de M. Nous ne pouvons songer a reproduire ici la nomen- 
clature des sources connues et exploitées par Cassiodore pendant 
la période vivarienne de son activité littéraire. Dom Cappuyns 
en a fait le relevé ; leur simple énoncé, sans indication de la réfé- 
rence précise, occupe prés de deux colonnes du Dictionnaire 
d’ Histoire et de Géographie Eccléstastique*®. Les auteurs profanes? 
y paraissent a cdté des auteurs ecclésiastiques. La chose n’est pas 


dans les monastéres de Cassiodore, dans Rev. bénéd., 43, (1931), pp. 145-152). Pour 
le reste ils sont apparentés 4 RSB 16, 1-5, section S (puisqu’on lit cette énumération 
dans le chapitre paralléle M 34). Si M dépend de Cassiodore, comme nous le 
montrerons dans un instant, et aussi de S, on ne voit pas d’obstacle 4 ce que son 
auteur ajoute prime a la liste de Cassiodore, conformément sans doute a ce qui se 
pratique dans son monastére. La dépendance de Cassiodore par rapport a S ne 
porterait pas, dans ces conditions, sur l’énumération des heures, qu’il fait en 
tenant compte de ce qui se fait autour de lui a4 l’époque ot il rédige l’Exp. Ps., 
mais sur le rapprochement entre Septies in die... et les heures canoniales en général. 
Quelles que soient celles-ci, le rapprochement n’est pas fortuit : si on le retrouve 
en S, M et l’Expositio, c’est que leurs auteurs se sont lus. Cassiodore a lu S en 
l’adaptant ; et M en a méme reproduit exactement la liste des heures, sans doute 
parce que prime existait dans son monastére ou y avait été introduite entre- 
temps. 

1. On lira les textes dans CAPPUYNS, pp. 240-245. Nous ne pouvons songer 
a les reproduire ici. 

2. Loc. cit., col. 1400-1401. 

3. Le seul exemple d’une citation paienne sire en M nous parait le Ne quid 
nimis de TERENCE (ch. 27, col. 996 B), qui d’ailleurs appartient 4 S. 
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caractéristique des seules Institutiones, ou il fournit a ses moines 
de Vivarium une véritable bibliographie des études monastiques. 
En toutes ses ceuvres, en particulier dans son Expositio in Psal- 
terium, la fréquence des mentions expresses ou des allusions aux 
sources est incomparablement plus élevée qu’en M1. 

Mais un fait est singulier : Cassiodore ne cite jamais les ceuvres 
de saint Césaire d’Arles, tandis que, nous le savons, M y fait 
allusion indéniablement au moins en un cas (impedimenta mundt 
fecerunt eos miseros). Et quand il arrive a Cassiodore de développer 
une pensée semblable a celle de cette derniére sentence, il se sert 
d’expressions littérairement indépendantes de Césaire : ainsi 
cogitatio enim saeculi nos semper affligit®. 

Si donc Cassiodore et M connaissent et exploitent certaines 
sources identiques, ce n’est pas par cette voie-la qu’on peut 
établir entre eux une parenté littéraire. Et les sources se pré- 
sentent chez l’un et chez l’autre avec des caractéres tellement 
différents, surtout par la variété, la quantité et la précision des 
références, la mention expresse des auteurs — et le traitement 
de Césaire — qu’on serait plutét enclin en ce moment a refuser 
de voir en Cassiodore |’auteur de M. 


c) Il existe néanmoins, en Cassiodore et en M, des passages 
littérvaivement apparentés. Ils sont rares : dom Cappuyns, pro- 
posant Cassiodore comme auteur de M, n’a pu faire état de nom- 
breuses parentés de cet ordre, mais seulement de similitudes, 
nombreuses certes et parfois intéressantes, en d’autres domaines. 
Nous avons entrepris l’examen des points de contact littéraires. 
Il y a d’abord tout ce qui regarde le vocabulaire, la syntaxe, le 
style, le genre littéraire, les expressions caractéristiques *. Notre 
dessein n’étant ici que d’envisager les sources de M, nous laissons 
a d’autres l’appréciation des rapprochements que dom Cappuyns 
a signalés a ce propos 4. 


1. Qu’on compare l’Index auctorum de Védition Mynors des Institutiones 
(Oxford, 1937, pp. 184-193) au relevé que nous avons fait en ce travail. 

2. Exp. Ps. 55, 24, cir 2bid., 4, 8. 

3. CAPPUYNS, pp. 247-252. 

4. Nous croyons cependant que les appuis en Cassiodore de vogus Dei, spirvitalis 
Caesar, firmatus conversus, restent trés discutables (loc. cit., pp. 219 et 251-252) : 
on n’y trouve jamais telles quelles ces expressions. Par ailleurs, des mots sont 
chers a M et absents en Cassiodore, comme l’a souligné M. F. Masai (Cassiodore 
peut-il étre l’auteur de la Regula Magistri, dans Scriptorium, 2, 1948, p. 293). 
Inversement il y a bien des mots et des expressions familiers 4 Cassiodore et 
absents, ou a peu prés, de M: monachus, autem, quatenus, par exemple. M dit 
volontiers Deo iuvante, adiutorio Dei; mais Cassiodore préfére manifestement 
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Le cas le plus net de parenté littéraire entre Cassiodore et M 


est le suivant : 


M 14 (980AB). 

Tu elevas adlisos, tu solves in caelo 
conpeditos terra, tu ad emendandum 
oculos cordis nostri inluminas tua 
gratia, vel adiutorio tuo iustorum 
dirigis gressos, dicente scriptura 
A Domino gressos hominis dirigetur ; 
et : Nisi custodieris et aedificaveris 
domum, in vanum laborant qui aedi- 
ficant vel custodiunt eam. Quia velle 
adiacet nobis, perficere autem tuum 


Cass., In Ps. 50, 6. 

In alio quoque psalmo dicit : Nisi 
Dominus aedificaverit domum, in va- 
num laborant qui aedificant eam. Idem 
ait : A Domino gressus hominis diri- 
guntur et viam ejus cupiet nimis. 
Alio quoque loco psalmista testatur : 
Dominus erigit elisos, Dominus solvit 
compeditos, Dominus illuminat caecos. 
Cum audiatis praevenire, aedificare, 
dirigere et erigere Dominum, absolvere 


est. et illuminare nullis praecedentibus 
meritis, quid ibi proprium coepisse 
cognoscitis?... Item Apostolus : A quo 
est velle et perficere pro bona voluntate. 


La présence, a quelques lignes de distance, des mémes textes 
scripturaires, quoique en ordre différent, ne peut étre fortuite. 
On doit admettre une certaine parenté littéraire. Mais en quel 
sens s’est-elle exercée? Au premier examen apparait d’un cété 
le respect de Cassiodore pour les textes scripturaires, respect qui 
se comprend d’abord par le contexte, ensuite par le soin qu’il mit 
a doter le Vivarium de bons exemplaires de la Bible!. Et d’autre 
part la manifeste liberté que prend M en reproduisant la Bible, 
procédé qui d’ailleurs lui est habituel, nous le savons déja?, et 
qui lui est suggéré ici, puisque le contexte est une sorte de pri€ére 
que doit faire l’excommunié a la recommandation de ses praeposttt : 
les textes cités sont mis assez naturellement a la deuxiéme per- 


praestante Domino ou largiente Domino, locutions qui reviennent sous sa plume 
a une fréquence extraordinaire, sans qu’cn les découvre souvent en M. N’oublions 
pas que des similitudes du méme ordre, nous l’avons dit, se présentent entre M 
et Césaire, et sans doute d’autres auteurs encore. Cassiodore a encore d’autres 
locutions familiéres ignorées, ou quasi, de M (en plus de praestante Domino, 
citons ut arbitror, fratres carissimi, viri prudentissimi ; les formes passives noscitur, 
noscor, etc.). Cassiodore aussi abuse des interpellations directes du lecteur, 
en parlant de lui-méme 4 la premiére personne (du singulier et du pluriel indiffé- 
remment). Ces choses sont rares en M, mais par contre M met volontiers des 
discours dans la bouche des autres (ainsi les praepositi du ch. 11 apprennent ce 
qu’ils doivent dire aux délinquants ; l’excommunié du ch. 14, etc.). De méme 
le lecteur ou l’auditeur de M n’est pas souvent qualifié au superlatif, comme il est 
de régle en Cassiodore : M se contente de frater ou fratres, en général. 

1. Cappuyns, Dict. Hist. Géogr. eccl., loc. cit., col. 1382-1388. 

2. La différence entre la maniére précise dont Cassiodore cite la Bible et celle 
trés libre de M nous parait une nouvelle difficulté pour attribuer au premier 


la rédaction de M. 


262 REVUE BENEDICTINE 


sonne. Toutefois rien ne peut étre tiré de la pour déterminer le 
texte antérieur : M a pu copier l’Ecriture librement pour les 
raisons que nous venons de dire, tout autant que Cassiodore 
restituer les textes dans leur teneur exacte. 

Nous croyons qu’un indice plus sir est a prendre dans les 
contextes. M 14 est consacré a la pénitence des excommuniés. 
Son auteur met a cet effet sur leurs lévres une longue priére, 
sorte de centon de textes scripturaires destinés a fléchir la misé- 
ricorde divine!. Les textes rappellent 4 Dieu sa miséricorde et 
font étalage assez dramatiquement — mit Pathos — de la contri- 
tion de l’excommunié. Or les lignes reproduites a l’instant, com- 
munes avec Cassiodore, forment une sorte de suspension de ce 
théme et illustrent une pensée différente et d’ordre plus théorique, 
celle du gouvernement divin de toutes choses et de l’intervention 
efficace (perficere) de la grace en toutes les démarches humaines, 
quitte 4 ne demander a l’homme que le velle dispositif?. Qu’on 
lise d’ailleurs ce qui précéde et ce qui suit immédiatement. 
Pénitence et miséricorde sont bien les idées directrices de ces 
phrases : 


Quia statues iniquitatem nostram contra faciem nostram ut reco- 
gnoscentes eam in reatibus nostris, iuste nos ipsi condamnemus. Tu 
enim Domine mortificas et vivificas, tu deduces ad inferos et reduces 
(I Reg., 2, 6). [Ici la section Tu elevas...] Et non volentis neque currentis, 
sed miserentis est Dei (Rom., 9, 16). Sed tamen das fiduciam sperandi 
de te dicens, etc. 


En Cassiodore au contraire il s’agit du péché originel, 4 propos 
du psaume 50, 7 : Ecce in iniquitatibus conceptus sum et in delictis 


1. Cette priére commence aux mots Peccavi, Domine (979C) et va jusqu’a 
possibile indicat (980D) — soit 50 lignes contenant une douzaine de citations 
explicites et bien d’autres évocations scripturaires. 

z. On aurait tort, croyons-nous, de voir ici une trace de sémi-pélagianisme. 
L’auteur de M n’a pas en vue (comme Cassiodore a l’endroit paralléle, voir plus 
bas) cette question difficile. La disjonction velle-perficere lui est suggérée par 
Phil., u, 13, qu’il lit sans doute a travers Cassiodore (comme nous le dirons) ; 
mais il ne prend pas garde que Cassiodore y voyait un argument redoutable 
contre le sémi-pélagianisme. M ne songe qu’a l’excommunié et accumule des 
textes plus ou moins bien assortis 4 son dessein. Notons d’ailleurs que « visible- 
ment le Maitre, qui connait fort bien la doctrine augustinienne sur le péché 
originel, s’égare un peu lorsqu’il s’agit de la grace » (ces réflexions sont écrites a 
propos d’un passage du Thema sur le libre arbitre : CAPppuYNs, p. 232). Cassiodore 
parait beaucoup plus conscient du probléme et met nettement en garde ses 
moines contre Cassien (voir Instit., I, 29, 3). Autres textes sur la pensée de 
Cassiodore dans CAPPUYNS, pp. 233-234. Cette indéniable divergence entre 


Cassiodore et M nous parait une nouvelle difficulté pour admettre la paternité 
du premier sur M. 
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peperit me mater mea. I] en vient a ce propos a cette nequitia qui 
consiste ut absque Dei gratia homines putent per seipsos bonum 
aliquod posse concipere vel agere. Quod si ita esset, continue-t-il, 
pourquoi l’Ecriture dirait-elle : Dews meus, misericordia eius 
praeventet me (ps. 58, 11)? Pourquoi tous les textes rapportés plus 
haut : Nist Dominus aedificaverit.... A Domino gressus hominis..., 
Dominus errgit elisos...? Tout cela n’a de sens que nullis prae- 
cedenttbus meritis. 11 continue en citant quelques autres textes 
contraires 4 sa thése, mais apparemment, dit-il. Et il se reprend 
a citer d’autres textes encore, dont celui de Phil. 2, 13: A quo est 
velle et perficere pro bona voluntate. L’argumentation se prolonge 
encore quelques lignes et s’achéve en invoquant expressément 
Vautorité de saint Augustin, de saint Jéréme, de Prosper, contre 
ceux qui accordent a l’homme le bonae voluntatis initium. En 
tout ceci le progrés de la pensée est continu. Pas de ruptures. 
Homogénéité. 

Or on peut considérer avec une certaine assurance que le texte 
homogene est primitif. L’auteur de RM ne se révéle pas si cohérent. 
Composant une priére destinée aux excommuniés, il accumule les 
textes, et ne prend pas garde qu’en en empruntant a l’Expositio 
Psalmorum il rompt la continuité de sa belle composition... et 
trahit son caractére secondaire. 


Nous pensons qu’on peut interpréter de fagon semblable les 
deux textes que dom Cappuyns met en paralléle, 4 propos du 
Deus in adiutorium, malgré leurs légéres accointances littéraires !: 


M, thema (949CD). 

Sed libera nos a malo, amen. Fra- 
tres sanctissimi, ante hoc Deus in 
nobis cupit perficere quam rogetur, 
quia potens est et nihil est ei difficile, 
sed si-hoc mereamur : nec enim vult 
macinam cadere nostram, quam ma- 
nibus suis construxit. Festinat enim 
eruere nos de laqueo si adsensum 
nostrum non ultro tradamus suasio- 
nibus inimici, sed rogantes incessa- 
biliter Dominum, ut attributo nobis 
suae gratiae adiutorio digne dicamus... 
Ut qui in principio huius orationis 
ostendit nobis per gratiam, Dominum 
Patrem audere dicere, iterum ipse 


Cass., In Ps. 69, 1. 

Pia confessio initium sumit a Domi- 
no... Tunc enim adiutorium poscimus 
quando periculis subiacemus.., Inten- 
de dicit, propitius respice quia omnia 
Dominus etiam cum non _ rogatur 
agnoscit... Sic dicitur festina quasi 
misericordia divina tardaret et per 
moram adventus eius fierent tor- 
menta graviora... Nam illi coniuncta 
est voluntas et accelerata perfectio, 
dum omnia creatori serviunt, quo- 
niam eius imperio cuncta famulantur 
... Sequitur : Deus adjuva me, id est 
in tribulatione mundana ubi cum 
vitiorum adversitate pugnamus, ubi et 


E Art. cit., p. 218. 
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in fine orationis a malo dignetur nos _spiritus immundos hostes patimur et 
liberare, amen. Domini miseratione liberamur. 


En Cassiodore le développement est logique, homogéne : il 
explique le verset Deus in adiutorium: Dieu, etiam cum non 
rogatur, se hate (festina) de nous aider (adiutorium). M dit 
aussi, mais 4 propos du Sed libera nos a malo du Pater, que Dieu, 
ante... quam rogetur, se hate (festinat) de nous aider (adiutorio). 
Mais l’allusion au Deus in adiutorium se borne a ces deux mots. 
Or il y a aussi l’allusion a etiam cum non rogatur. La coincidence 
ne peut étre fortuite. Il y a donc parenté. En quel sens? En toute 
hypothése M méle deux choses : le Deus in adiutorium au sed 
libera. Tandis que le développement de Cassiodore sur le Deus in 
adiutorium, lui, est cohérent, homogeéne. Il a donc des chances 
d’étre primitif. 

Autre cas de parenté littéraire : 


M 8 (963A). Cass., De anima, 8. 
Sedem ipsius animae in cordis Quidam sedem animae, quamvis 
credimus radice fundatam. sit in corpore toto diffusa, in corde 


esse voluerunt. 


Le De anima (vers 538-540), comme l’a remarqué dom Cap- 
puyns!1, préfére cependant d’autres opinions plagant le siége de 
l’ame ailleurs ; mais plus tard, dans l’Expositio Psalmorum, il 
mettra catégoriquement le siége de l’Ame dans le cceur?. En fait 
le rapprochement nous parait trés aléatoire. Bien des Péres ont 
vu le siége de ]’ame dans le cceur, et en termes trés voisins de ceux 
de M®. Il n’était pas nécessaire 4 M de recourir a Cassiodore. 
Mais cependant si vraiment M a connu |’Expositio Psalmorum 
et le De anima, il va de soi que la chose est possible. 

Enfin un dernier cas de nette parenté littéraire entre M et 
Cassiodore est le suivant : 


M 1 (954D). Cass., In Epist. ad Rom., 14. 

... quia ; aliud nobis Dominus in ... et quicumque alicuius creaturae 
spiritu imperat, aliud caro cogit in cupiditate vincitur, ipsi servit ; a quo 
anima; et quis a quo victus fuerit enim quis vincitur, huius et servus est. 
ipsius et servus est. 


1. Avt.-ctt., p. 243. 

2: EXD. PS.50, coin 72, oO 

3. TERTULL., De an., 15; HIERON., Ep., 64, 1. Cfr Dion. Exia., De creat. hom., 12. 

4. PL 68, 420 B. Cuvre attribuée faussement A Primasius, mais bien de 
Cassiodore. Voir Cappuyns, Dict. Hist. Géogr. eccl., loc. cit., 1377-1374. 
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I] est clair que dans les deux textes, en dépit de certaines 
divergences, il s’agit bien de la méme sentence. En M 1, cette 
sentence, faisant suite 4 une autre, est citée, sans d’ailleurs beau- 
coup d’esprit de suite. dans un passage sur la difficulté de la 
conversio ad Deum. On peut penser que dans |’Exfositio sur les 
Romains (datant de 575 environ) il s’agit sans doute aussi d’une 
citation, comme le suggére le mot enim. Qu’il s’agisse d’un em- 
prunt peut se déceler encore, mais avec une moindre certitude, 
au fait que la phrase ne s’achéve pas selon les régles du cursus, 
habituelles a Cassiodore. Cette parenté littéraire entre M et 
Cassiodore s’expliquerait donc par une source commune. Mais 
nous n’avons pu déterminer davantage celle-cil. 


A cela se bornent les contacts littéraires entre Cassiodore et 
Vauteur de M. Ils suffisent 4 établir, croyons-nous, que les deux 
auteurs se sont connus. Et aussi que, selon toute probabilité, 
c’est M qui s’est inspiré de Cassiodore et non vice-versa. Mais ils 
suggérent aussi que Cassiodore n’est pas l’auteur de M, s’il faut 
en croire les quelques divergences littéraires rapportées plus haut 
entre les ceuvres de ]’époque vivarienne et M? : la quantité des 
sources, la précision de leurs références, la fidélité 4 citer correcte- 
ment la Bible, ignorance de saint Césaire — et nous y ajoutons 
des locutions caractéristiques comme entre autres praestante 
Domino, Vabus des superlatifs, certains détails de la théologie 
de la grace. Tout cela oppose Cassiodore a M et signifie que M n’a 
pas été écrit de sa main. 


d) Mais il y a d’autres parentés que Jittéraires. Dom Cappuyns 
en a fait un relevé trés étendu. On sait qu’il a passé successive- 
ment en revue, sous cet angle, les données des deux auteurs sur 
la régle et l’abbé ; sur la liturgie ; sur les occupations monastiques ; 


1. Ni d’ailleurs la provenance de la sentence doceant vos tervena quae sunt 
celestia (M 11; 971C). Dom Cappuyns rapproche cette sentence, notamment, 
de saepe diximus species tervenarum verum indicia nobis caelestium demonstrare 
virtutum (Exp. Ps. 44, 9 ; loc. cit., p. 245). Mais il faut remarquer que le contexte 
de M 11 fait des étres supérieurs le modéle ou le maitre des étres inférieurs ; 
pour Cassiodore, c’est l’inverse. 

2. Rappelons ici ce que nous avons dit ailleurs de certains caractéres statis- 
tiques de Cassiodore : voir Saint Benott, le Maitre et Cassiodore, p. 204. L’homo- 
généité littéraire de M et de Cassiodore, sur la base de 4 des 5 tests étudiés, 
apparaissait comme douteuse. Le 5° test, celui de la caractéristique K de Yule 
appliqué aux fréquences des substantifs, verbes et adjectifs, révélait cependant 
une homogénéité plus nette. Si donc « rien ne contredit catégoriquement l’homo- 
généité M-Cassiodore », ces tests ne l’imposent pas davantage. 
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sur certains points d’ordre doctrinal ; sur leurs sources ; sur leur 
langue et leur style ; sur leur monastére ; sur leur curriculum vitae ; 
sur la régle bénédictine. Déja, au cours des pages précédentes, 
nous avons pu discuter nombre de ces rapprochements. Et s’il 
nous est arrivé de contester la valeur que dom C. leur attribue, 
ou de nuancer leur portée exacte, nous ne croyons pas pour autant 
que tout soit 4 rejeter dans son travail, loin de 1a. Les pages qui 
suivent chercheront a le montrer. 

Une premiére constatation s’impose. Quelle que soit la valeur 
des rapprochements que dom C. a remarqués entre Cassiodore 
et M, il est un fait : c’est que l’un aprés l’autre, tous les textes de RM 
avec lesquels il découvre en Cassiodore quelque parenté carac- 
téristique, littéraire ou doctrinale, se révélent comme appartenant 
non a S — tel que cet ensemble a été défini plus haut — mais au 
reste de RM, c’est-a-dire 4 ce que nous appelons M?. La chose 
est d’autant plus frappante que la comparaison entre Cassiodore 
et RM a été faite sans l’idée précongue que certaines sections 
de RM pourraient échapper a linfluence cassiodorienne ; et que 
par ailleurs ce que Dom C. considére comme appartenant au fond 
primitif de RSB, celui qu’aurait exploité auteur de RM, ne coin- 
cide pas avec ce que nous appelons ici S?. 

En d’autres mots les rapprochements entre Cassiodore et RM, 
que nous appellerions volontiers doctrinaux et institutionnels 
(par opposition a littéraires) appartiennent bien aux sections 
propres de RM, soit a M. Cette constatation a son importance 
et doit étre mise en rapport avec ce qui a été dit plus haut (en a). 
Cassiodore cite S. En méme temps il est la source de M en certaines 
de ses caractéristiques doctrinales et institutionnelles. Ceci 
manifeste, en RM, une hétérogénéité nouvelle entre S et M. 

Le probléme devient en ce moment celui de |’existence de tels 
rapprochements doctrinaux et institutionnels. Nous savons déja, 
pour l’avoir éprouvé ailleurs, qu’il faut les traiter avec la plus 
grande circonspection et ne les admettre qu’aprés les avoir sou- 
mis 4 un doute cartésien sévére. Tant de fois on découvre des 
convergences de cette espéce, sans que pour cela il faille invoquer 


_I. Parmi les textes relevés par dom C., quelques-uns font exception et appar- 
tiennent bien a S : ce sont ceux qui ont été analysés page 258, note 1. Mais ces 
exceptions ne sont qu’apparentes, car on a pu constater que M transcrit S en ces 
rencontres en y mettant une marque abe Sho Or c’est a celle-ci que Cassiodore 
correspond chaque fois. 

2 Quiconque se reportera 4 nos remarques sur le contenu de S (17¢ partie de 
cet article) et 4 certaines pages de dom C., (pp. 259-266) s’en convaincra aisément. 
Voir plus haut, pp. 237-238. 


LA REGLE BENEDICTINE ET LA REGULA MAGISTRI 267 


des sources communes, des filiations, des situations identiques. 
Le cas du lucernaire, déja expliqué plus haut, est un exemple 
typique : Cassiodore désigne ainsi ce que RSB appelle vépres? ; 
mais ailleurs cette heure est dite diet postrema?. Et si l’on n’avait 
son témoignage, on tiendrait cette dénomination pour provencale 
au Vie siécle. Prenons encore l’exemple du goat du martyre et 
celui des signes de croix fréquents : on sait que ces caractéris- 
tiques ont été revendiquées soit pour un milieu colombanien soit 
pour Vivarium *. Et l’on peut considérer comme aussi aléatoires 
les rapprochements entre M et Cassiodore 4 propos des hymnes 
a loffice, de l’index qui appelle 4 l’Opus Dei, des vigiliae et des 
nocturni * : le milieu de Cassiodore est-il le seul qui explique ces 
particularités? On peut en douter. Pour passer 4 un ordre de 
choses plus doctrinal, des rapprochements regardent le symbo- 
lisme des nombres ou les peintures eschatologiques présentent 
la méme incertitude 5. 

Certes, dira-t-on, des rapprochements de ce genre, pris indivi- 
duellement, peuvent toujours préter a discussion. Mais la con- 
vergence de ces indices ne peut-elle appuyer, et méme trés solide- 
ment, d’autres arguments valant par eux-mémes? Nous le pen- 
sons bien. Mais y a-t-il, dans le cas qui nous occupe, de ces argu- 
ments stables? 

Parmi ces derniers devraient figurer au premier rang les argu- 
ments littéraires. Mais nous savons qu’ils évincent la candidature 
de Cassiodore, sinon a titre de source de M. A leur défaut, force 
est de se contenter de détails doctrinaux et institutionnels. Cer- 
tains rapprochent M et Cassiodore de facon assez frappante. 
Ainsi les Institutiones parlent des deux abbés de Vivarium ®, 
tandis que de son cété M 92 envisage le cas ot l’abbé mourant, 
aprés avoir nommé son successeur, vient a survivre ; M régle en 


conséquence les attributions de ces deux abbés’?. — M en plu- 
sieurs chapitres parle d’ermites retirés 4 quelque distance du 
monastére — comme les Institutiones8. — Parmi les moines les 

1. Exp. Ps. 118, 164. 

2. Ibid., Praefatio. 

3. Voir BLANCHARD, Joc. cit. et CAPPUYNS, pp. 237-238. 

4. Ibid., pp. 217, 220, 221. A fortiori en est-il de méme des rapprochements entre 


certains passages de Cassiodore et des mots aussi caractéristiques en M, mais 
absents de Cassiodore, que rogus Dei et vigiligallus (ibid., pp. 219, 221). 

. Ibid., pp. 229-230. 

ol hee Vet P 

. Voir CAPPUYNS, pp. 214-215. 

.M 7, 57, 59, 61, 63; Instit., I, 29. Voir CAPPUYNS, pp. 252-253. 
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scriptores ont une mention spéciale en M et Cassiodore*. — Quant 
aux lourds travaux manuels, ils seront la tache des moines qui 
ne peuvent apprendre un autre art 2. — Les hétes seront invités, 
si leur séjour se prolonge, 4 collaborer aux ceuvres diverses du 
monastére, d’aprés M ; et Cassiodore fait souvent allusion aux 
amici nosivt qui secondent les moines?. — En M et Cassiodore, le 
silence est moins strict qu’en RSB4. Quant a la régularité de 
Vhoraire, M l’assure par Vhorologiwm®, et Cassiodore se glorifie 
de ses inventions « mécaniques » : non seulement des lampes 
a alimentation réguliére, mais un horologium solaire et un autre 
hydraulique®. — Par ailleurs rappelons que, a l’encontre de 
RSB 66, ni M ni Cassiodore ne parlent de l’aqua a trouver dans 
l’enceinte du monastére — wt non sit necessitas monachis vagandt 
foris: leur monastére en était sans doute suffisamment pourvu, 
a l’encontre de celui du Mont-Cassin ’. 


On peut donc relever un certain nombre de divergences, sur- 
tout littéraires, entre M et Cassiodore. Mais il y a aussi des points 
de contact et nous avons dit qu’ils sont surtout d’ordre institu- 
tionnel. Se peut-il dés lors que M et Cassiodore, chacun 4a sa 
maniére, refléetent le méme milieu : Vivarium? A cette question 
il nous parait imprudent de répondre plus catégoriquement que : 
c’est possible. 


I] faut reconnaitre que, si l’on se met dans l’hypothése de cette 
possibilité, on aurait une explication assez naturelle du fameux 
passage des Institutiones: 


t. M.54; Instit., I, 30, 1. Voir CappuyNs, p. 226. 

2. M 50, 55, 86; Instit., I, 28, 5. Cir art. cit., p. 227. Normalement M prévoit, 
mais sommairement, tout un programme de lectio divina (M 50 et passim). 
Cassiodore le détaille bien davantage (Imstit., I). Mais M fait a peine allusion 
a des études profanes (ch. 9.; 966 A), auxquelles cependant Cassiodore consacre 
le livre II des Imstitutiones. 

3. M 83; Instit., passim. Cfr art. cit., p. 254. 

4. M9 et, 50 nsiit., Ly 10, 5.5Citn arta cus pp. 224 et 226. Plus ténus nous 
paraissent les rapprochements sur la doctrine de la crainte et celle de l’obéissance 
aprés la répétition de l’ordre et dans le mal (ibid., pp. 234-236). Nous avons 
rappelé plus haut ce qu'il faut penser des rapprochements dans la doctrine 
de M et de Cassiodore sur les serments légitimes. 

5. M 31. Peut-étre un réle analogue est-il réservé aux candelae ou cicendeli 
(M 19, 29 et 95). 

6. Instit., I, 30, 5. 

7: M 95 et Imstit., I, 29, 1. Le Vivarium est décrit ici comme arrosé par la 
riviére Pellena, et pour le reste hortis... sufficiens et molinis. Benoit disait : aqua, 
molendinum, hovtus. M amplifie : furnum, macinam, refrigerium, hortos, mais 
néglige l’agua. Voir R. WEBER, Le chapitre des portiers..., pp. 224-225. 
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Quapropter omnes, quos monasterii saepta concludunt, tam Patrum 
regulas quam praeceptoris proprii iussa servate, et libenter quae vobis 
salubriter imperantur efficite, quia magnae remunerationis est praemium 
sine aliquo murmure praeceptis salutaribus oboedire. Vos autem sanc- 
tissimos viros abbates Calchedonium et Gerontium deprecor ut sic 
cuncta disponatis, quatenus gregem vobis creditum praestante Domino 
ad beatitudinis dona perducere debeatis?. 


Patrum regulas pourrait désigner alors la Regula IV Patrum, 
comme le déclarent dom Cappuyns et M. F. Masai2. Cette désigna- 
tion nous parait cependant difficile : tous les mss des Institutiones 
ont vegulas au pluriel, et le ms. Paris r2205 de RM a bien Patrum 
Regula au singulier a lincipit et a Vexplicit. Il nous parait plus 
normal d’y voir les diverses régles monastiques connues et recues 
a Vivarium — dont sans doute RSB. 

Praeceptoris proprit iussa: ces tussa paraissent distincts des 
ordres imposés par le supérieur, puisque ceux-ci font l’objet de ce 
qui suit aussit6t: et libenter quae vobis salubriter imperantur 
efficite. Ce seraient les réglements d’un fraeceptor proprius. 
M. F. Masai y a reconnu des « constitutions propres® » : en plus 
des régles recues, il y a un code di a un praeceptor proprius. Ce 
praeceptor est a prendre alors, non au sens général de « quelqu’un 
qui ordonne », mais au sens plus précis et fréquent dans le latin 
classique de « quelqu’un qui enseigne* ». Ce praeceptor est-il l’un 
des abbés dont il est question quelques lignes plus bas? C’est 
possible, mais on admettra que la chose est loin d’étre sire. 
Est-il Cassiodore lui-méme? C’est encore possible, mais nous le 
croyons trés improbable, quand on note que Cassiodore parle 
constamment de lui a la premiere personne, dans les Institutiones 
comme dans les autres ceuvres. Ce n’est pas la modestie qui 
l’étouffe quand il a la plume a la main. Et rappelons les difficultés 
littéraires qui empéchent de le considérer comme |’auteur de M. 

Et les iussa de ce praeceptor sont-ils la RM? La chose ne nous 


sey fe a de 

2. CAPPUYNS, p. 214; F. Masat, art. cit., p. 296. 

3. Ibid., p. 296. 

4. Voir Forcetuini, Totius latinitatis lexicon (Padoue, 1805), III, 490; et 
DucancE, Glossarium... (Paris, 1734), V, 734. Le sens de «supérieur religieux » 
« abbé », ne parait pas avoir été adopté, d’aprés Ducange, avant le x siécle. 
Toutefois, nous l’avons trouvé dans l’adresse supposée des deux moines de 
Reichenau, Grimalt et Tatto, qui transcrivirent le ms Saint-Gall 914 de RSB 
au début du 1x@ siécle : Prestantissimo et ineffabili dilectione nominando Reginberto 
praeceptori (cfr G. Morin, Regulae S. B. traditio codicum mss Casiniensium... 


De X11). 
Revue Bénédictine. — 18 


270 REVUE BENEDICTINE 


parait pas impossible a priorit. RM aurait alors été le code 
propre de Vivarium, code écrit, non par Cassiodore, mais par un 
praeceptor qu’on ne peut identifier (peut-étre l’un des deux abbés) ; 
ce praeceptor a connu les ceuvres de Cassiodore, mais n’avait pas, 
et de loin, l’information de celui-ci. Il faut ajouter toutefois 
qu’il connaissait les ceuvres de saint Césaire. 

A se mettre toujours dans l’hypothése o4 RM refléte Vivarium, 
on comprendrait les relations étroites que M suppose entre son 
monastére et le Souverain Pontife : M 76 le déclare 4 propos des 
eulogies : cum oblagiae a Pontifice Summo vel a sacerdotrbus 
sequentibus monasterio advenerint®. On comprendrait peut-étre 
certaines expressions faisant allusion a la vie politique?; et 
certains rapprochements entre le thema de M et le curriculum 
vitae de Cassiodore *. 

Un obstacle a cependant paru décisif contre cette localisation. 
M x (953 A) met en scéne des moines vagabonds : 


Et non longe ab ipso monasterio, si invenerint cellulam monachi, 
repausantes dicunt se porro a finibus advenire Italiae. 


Il a semblé que cela ne pouvait se comprendre du Sud de 
l’Italie, mais plutét de la Provence, voisine des frontiéres ita- 
liennes 5, I] n’est pas douteux que la Provence expliquerait trés 
bien le texte : le gyrovague vient de. parcourir une longue étape, 
depuis la frontiére. Cependant le caractére ampoulé, volontaire- 
ment exagéré, mit Pathos, de tout le passage sur les gyrovagues, 
permettrait de comprendre la phrase ainsi : « ces moines vous 
arrivent, ne songent qu’a se reposer, et déclarent qu’ils viennent 
de bien loin (c’est le sens primitif de porro), des frontiéres mémes 
de l’Italie! » L’Italie n’a qu’une frontiére, celle des Alpes. Elle 
n’est pas circonscrite entiérement de frontiéres, comme un pays 
continental. Au Sud de I’Italie précisément ]’expression peut se 
comprendre pour signifier un voyage épuisant. C’est dire que 
Vobstacle n’est pas irréductible. 

Enfin, toujours dans cette hypothése, on devrait dater RM au 
plus tard de 575 : on sait qu’a cette date approximativement 


1. Comme a M. F. Masat, loc. cit. 

2. Voir CAPPUYNS, p. 255. Cette allusion bréve se comprendrait trés mal si M 
était le code d’un obscur monastére. Ce monastére devait avoir une certaine 
notoriété, 

3. Ibid., p. 255. 

4. Ibid., pp. 256-259. 

5. F. Masat, loc. cit., p. 295. 
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Cassiodore et Vivarium adoptérent la vulgate hiéronymienne et 
abandonnérent la Vetus Latina!. Or, M, comme nous I’avons dit, 
connait peut-étre cette vulgate, mais lui préfére manifestement 
la Vetus Latina, et plus souvent encore reste indépendant de tout 
texte fixe. 


L’examen des sources de RM nous conduirait ainsi 4 admettre 
comme non impossibles sa localisation 4 Vivarium, et ses limites 
chronologiques entre 555 et 5752. 


IV. CONCLUSIONS 


Nous avons commencé par établir une comparaison minutieuse 
entre la régle bénédictine et la Regula Magistvi et par déterminer 
avec précision leurs points de contact littéraires. Si l’on met 
d’un cété l’ensemble de ces points de contact et de l’autre le 
reste de chacune des deux régles (cette discrimination n’est pas 
arbitraire, elle n’est que l’expression d’un fait), on constate 
l’existence dans chacune des deux régles de parties communes 
(les unes longues, les autres bréves) et de parties propres. 

Comme saint Benoit et le Maitre ont emprunté a des écrits 
antérieurs, il était intéressant d’examiner a ce point de vue précis 
les parties propres 4 chacune des deux régles et de les comparer 
aux parties communes. Les sources littéraires exploitées dans 
ce fonds commun se retrouvent-elles dans ce qui appartient en 
propre a l’un et a l’autre législateur? Avec Ja méme fréquence? 
Selon la méme méthode? Tel était le probleme a résoudre. Nous 
nous y sommes appliqués, et consignons ici les résultats de notre 
analyse. Nous considérons, par hypothése, les parties communes 
comme constituant un texte que nous avons appelé, pour la simpli- 
fication du langage, S. 


I. Dans le cas de la régle bénédictine, certaines sources sont 
indiscutablement ignorées de ses parties S, mais utilisées dans les 


1. Cappuyns, Dict. Hist. Géogr. eccl., loc. cit., 1385. 

2. Faire descendre au dela de 575 la rédaction de RM se heurte au fait que l’un 
de ses manuscrits, Paris 12634, de l’avis extrémement autorisé de E. A. Lowe, est 
du vie siécle (Codices latini antiquiores, t. V, France-Paris, Oxford, 1950, p. 36) ; 
et que l’autre, Paris 12205, serait antérieur (vie-vile siécle), mais originaire de la 
méme région que le précédent. On sait que la thése qui ferait provenir les manus- 
crits en onciales du vié siécle du scriptorium de Vivarium, et qui fournirait un 
appui 4 l’attribution de RM 4 Cassiodore, se heurte 4 des difficultés graves. 
Voir P. CourcELLE, Les lettres grecques..., Pp. 343 Sv. 
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parties propres. Ainsi la régle de saint Césaire ad Virgines, la 
régle de saint Augustin, le livre V des Vitae Patrum, les écrits 
de Denys le Petit — pour ne rappeler que les cas les plus frappants. 
Par ailleurs la nature, la qualité des emprunts que S et le reste 
de la régle bénédictine font a leurs sources ne sont pas sensible- 
ment différentes. Enfin, si l’on considére les dates des sources 
les plus rapprochées de nous, on est autorisé a placer la rédaction 
finale de la régle bénédictine au plus t6t vers 540. A ne retenir 
par contre que les sources connues de S, ce texte pourrait avoir 
été composé déja vers 520. 


2. Sil’on considére d’autre part la Regula Magistri, ses parties 
personnelles s’opposent a S par des sources que ce document n’a 
pas davantage consultées: le livre V des Vitae Patrum, certains 
sermons de saint Césaire, les ceuvres vivariennes de Cassiodore. 
De plus S, par rapport au reste de cette Regula, manifeste une 
certaine ignorance, de premiere main au moins, de saint Jéréme 
et de saint Augustin, une réelle indifférence a l’endroit de l’esprit 
et des formules de Cassien, un souci plus net de donner les réfé- 
rences et d’incorporer des piéces assez étendues. Et l’on doit 
ajouter que, comme dans le cas de la régle bénédictine, les sources 
de la Régle du Maitre, parties personnelles, dépassent chronolo- 
giquement celles de S. Mais son auteur a peu d’information 
récente. Et les influences récentes qu’1l refléte constituent des 
présomptions précieuses en faveur de ses origines. 


* 
* 


Les deux régles se présentent donc comme des documents 
composites. Elles ont incorporé, chacune a sa maniére, en l’adap- 
tant, en le transformant, en en laissant de cété certaines parties, 
ou en lui en ajoutant d’autres, un document dont S donne une 
certaine image approximative. (Nous ne disons pas que S est ce 
document). C’est dire que les deux régles sont des documents 
dérivés. 

Il faut retenir trés soigneusement que les sources de S s’opposent 
moins a celles du reste de la régle bénédictine, par la qualité des 
emprunts, qu’a celles du reste de la Regula Magistri. Ce fait 
est trés gros de conséquences. Naguére déja certaines raisons 
d’ordre statistique (notamment les locutions familiéres, les répé- 
titions...) nous ont fait admettre qu’une continuité profoude 
relie les deux parties de la régle bénédictine, en dépit de leurs 
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divergences, continuité plus profonde que celle de la Regula 
Magistrz. Il nous paratit a fortiori légitime de parler maintenant 
encore de cette continuité plus profonde a propos de la régle 
bénédictine. 

Ceci nous autorise-t-il 4 parler de deux « couches » dans la régle 
bénédictine? Ou méme de deux « éditions »? Probablement. 


* 
* 


Reste la question des origines de la Regula Magistri. Ce travail 
nous a fait toucher plus d’une fois 4 ce point. Provence ou Calabre? 
Rien de décisif ne vient trancher ce dilemme — si dilemme il y a. 
Tout au plus pourra-t-on accorder une probabilité plus élevée 
pour Vivarium. Si la Regula n’est pas 4 mettre dans le corpus 
cassiodorien, elle consigne alors les praeceptoris proprii iussa 
de ce monastére. Mais il reste possible, quoiqu’incontrélable en 
ce moment, que la Régle du Maitre soit d’une provenance diffé- 
rente. 

Dom Francois VANDENBROUCKE. 


Post-Scriptum. — La sentence dont il a été question pp. 49 
et 50 provient de JJ Petri, 2, 19. Nous tenons ce renseignement 
d’une lettre de dom A. Genestout 2 dom M. Cappuyns. II] est 
remarquable que le Maitre et Cassiodore s’accordent pour 
employer le verbe vincere, alors que II Petri dit a quo enim quis 
superatus est. Il y a ici un indice assez sérieux en faveur de 
leur parenté. 


LES ECRITS DE GEOFFROY D’AUXERRE 


Beaucoup d’écrits cisterciens du x1I® siécle ont pour auteur 
un personnage appelé Geoffroy ; mais ce nom est suivi d’un nom 
de lieu qui varie selon les manuscrits. Aussi a-t-on pu se demander 
s'il s’agissait d’un seul ou de plusieurs personnages. Le dernier 
historien qui ait abordé la question, W. Williams, a rappelé que 
plusieurs bibliographes anciens avaient admis ]’existence de trois 
Geoffroy différents : Geoffroy d’Auxerre, secrétaire et biographe 
de saint Bernard ; Geoffroy d’Hautecombe, abbé du monastére 
de ce nom ; Geoffroy de Clairvaux, quatriéme abbé de Clairvaux?. 
Aprés avoir examiné les textes allégués en faveur de chacun de 
ces trois personnages, W. Williams conclut : « On est parfois 
tenté de se demander si, peut-étre, l’ingénuité critique du 
Xviie siécle ne s’est pas, dans ce cas, surpassée ; si vraiment, aprés 
tout, il y a jamais eu plus d’un Geoffroy, appelé Autisstodorensis 
simplement parce qu’il était né a Auxerre. Si c’est le cas, le som- 
maire donné par la Gallia christiana® peut étre considéré, pour 
Vessentiel, comme suffisant et digne de foi »3. 

Cette impression est celle qu’impose l’examen attentif des textes 
et des manuscrits, comme il apparaitra dans la suite de. cet 
exposé. Tout n’est pas également clair dans la biographie de 
Geoffroy. Voici cependant comment on peut la reconstituer‘. 
Converti par saint Bernard, Geoffroy était entré a Clairvaux vers 
1140. Il accompagna ensuite saint Bernard dans ses voyages. 
Aprés la mort de saint Bernard, il fut abbé d’Igny, puis de Clair- 
vaux en 1162. Il fut déposé — ou résigna sa charge — en 1165, 
a la demande d’Alexandre III® : malgré le conflit qui opposait 
le pape au roi Henri II d’Angleterre au sujet de saint Thomas 


1. W. Williams ignore l’opinion de Dom Brial d’aprés lequel il y aurait eu 
deux Geoffroy ; Hist. litt. de la France, XIV, 430-451. 

2. IV, 800. 

3. St. Bernard of Claivvaux, Manchester 1935, pp. 376-382. Le dernier auteur 
qui ait parlé de Geoffroy ne fait que résumer ce qui était connu par quelques- 
unes des sources éditées. S. St. CLarR Morrison, The bernardine biographers, 
II, Geoffrey the biographer, dans Irish ecclesiastical vecord, LXXXVI (1950), 
PP. 506-515. 

4. D’aprés Gall. christ., IV, 800; XVI, 481; notice ajoutée au xvure ou au 
xvill® siécle au f. 178 du ms. Dijon 62 (xu® s., Citeaux). 

5. Lettre a Gilbert, abbé de Citeaux, P. L., 200, 348; Jarré&-LOEWENFELD, 
Nn. I1169. 
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Becket, Henri II restait en bonnes relations avec Geoffroy, ce qui 
déplut au roi de France Louis VII et a son frére Henri, archevéque 
de Reims, lequel semble étre intervenu pour obtenir le retrait 
de Geoffroy+. Celui-ci fut remplacé 4 Clairvaux par Ponce, abbé 
de Grandselve ; quand ce dernier fut élu évéque de Clermont 
en 1170, il eut pour successeur a Clairvaux Gérard, abbé de Fossa 
Nuova, que Geoffroy remplaca a la téte de ce monastére. Gérard, 
mort en 1176, fut remplacé a Clairvaux par Henri, abbé d’Haute- 
combe ; c’est alors que Geoffroy devint abbé de ce monastére, 
d’ot il dédiera une partie de son commentaire du Cantique des 
Cantiques 4 son prédécesseur 4 Hautecombe, Henri, abbé de 
Clairvaux. Il mourut aprés 1188. Geoffroy d’Auxerre a toujours été 
tenu en vénération dans l’ordre de Citeaux ; il y fut appelé bien- 
heureux et il figure au Ménologe le 8 novembre. 

On peut donc légitimement donner au méme Geoffroy plusieurs 
noms différents? ; mieux vaut pourtant continuer 4 l’appeler 
Geoffroy d’Auxerre, 4 cause de son origine, qu’il ne renia dans 
aucun des postes qu'il occupa au cours de sa carriére mouve- 
mentée. Il importe surtout de ne pas le confondre avec un autre 
cistercien de son temps, mais qui fut, lui aussi, un moment 
prieur de Clairvaux : Geoffroy de Langres3. 


I. LES ECRITS EDITES 


Geoffroy d’Auxerre a écrit de nombreux ouvrages : une partie 
d’entre eux sont édités, dont voici linventaire : 


Fragmenta de uita et miraculis s. Bernardi, éd. R. LECHAT, dans Analecta 
Bollandiana, L (1932), p. 89-122. 


Narratio de ultimis diebus et obitu s. Bernardi; cf. Bibliogr. hagiogr. 
lat., n. 1208-1209. 


Vita I* s. Bernardi, 1. I1I-V; cf. ibid., 1214-1220. 
Miracula in itinere germanico a s. Bernardo patrata, |. III, ibid., 1227. 
Epistola de miraculis in Aquitania patratis, ibid., 1228. 


1. Ces indications sur la déposition de Geoffroy résument la notice qui lui 
est consacrée dans l’Hagiologium cisterciense dont le P. Séraphin Lenssen, O.C.R. 
(Tilbourg), prépare l’édition et dont je le remercie de m’avoir communiqué le 
manuscrit. 

2. Aux noms Geoffroy d’Auxerre, G. de Clairvaux, G. d’Hautecombe, s’ajoute 
parfois, dans les mss — et légitimement, on l’a vu — celui de Geoffroy d’Igny. 

3. Sur ce personnage, cf. H. J. Wurm, Gottfried, Bishof von Langres, Wurzbourg, 
1886, et G. B. Burcu, The steps of humility by Bernard, abbot of Clatrvaux, 
Cambridge Mass., 1905, p. 238. 
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Sermo in anniversario s. Bernardi, ibid., 1229. 
Vita et miracula s. Petri Tarentasiensis, ibid., 6773-6774. 


Declamationes de colloquio Simonis et Iesu super euangelium « Ecce nos 
reliquimus omnia » ex uerbis s. Bernardi, P.L., 184, 437-476; cf. Revue 
bénédictine, LXI (1951), pp. 221-224. ‘ 

Epistola ad Henricum card. Albanensem de condemnatione Gilberti 
Porretani, P.L., 185, 587-596. 


Libellus contra capitula Gilberti Pictauiensis episcopi, P.L., 185, 595-617 ; 
cf. Revue Mabillon, XIV (1924), p. 162. 

Epistola ad Henricum card. Albanensem de conuersione aquae cum uino 
in sanguinem Domini, BaRonius, Annales ecclesiasti, ad ann. 1188, 
éd. Anvers, 1609, t. XII, pp. 795-796. 


Epistola ad Iosbertum cum notulis in orationem dominicam, P.L., 185, 
617-620. 


Sermones : voir plus bas, II, 4 : Les sermons. 


Les écrits édités de Geoffroy d’Auxerre sont plus nombreux que 
ses écrits inédits ; ceux-ci sont cependant les plus longs : ce sont 
-un commentaire sur le Cantique des Cantiques, un commentaire 
de l’Apocalypse, une série de sermons, un traité sur les nombres ; 
ce dernier a déja été présenté!, mais non les trois premiers. Pour- 
quoi n’ont-ils pas eu l’honneur d’étre imprimés ? On peut noter 
que tous les écrits imprimés de Geoffroy, sauf le bref commen- 
taire sur l’Oraison dominicale, sont de caractére hagiographique 
ou historique, ou contiennent des indications sur l’histoire de 
saint Bernard et des premiéres générations de cisterciens: c’est 
sans doute a cause de cela qu’ils ont retenu |’attention. Les 
autres ouvrages, cependant, offrent aussi de l’intérét: ils nous 
instruisent a la fois sur Geoffroy et sur le milieu cistercien qu'il a 
connu. 

Geoffroy d’Auxerre méritera d’étre étudié 4 plusieurs points 
de vue : l’analyse de son style aidera sans doute 4 discerner la part 
qui lui revient dans la rédaction de certains écrits bernardins ; ses 
ouvrages inédits constituent une source pour l’histoire des idées 
et des doctrines spirituelles, une source aussi pour Il’histoire de 
saint Bernard et de la vie cistercienne ?. Mais la condition préalable 
a ces divers travaux est d’identifier ses différents écrits. 


1. De tredenario usque ad uicenarium. J’ai donné la liste des chapitres et un 
apergu du contenu dans Analecta monastica, I, Rome 1948, pp. 202-203 et 
194-195. 

2. Sur ce chapitre de l’histoire cistercienne, j’ai rassemblé les éléments d’une 
étude a paraitre prochainement. 
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II. LES ECRITS INEDITS 


1. Les commentaires sur le Cantique des Cantiques 


Le commentaire de Geoffroy d’Auxerre sur le Cantique des 
Cantiques est celui de ses ouvrages qui a causé le plus d’embarras 
aux bibliographes anciens. Geoffroy a, en effet, écrit plusieurs 
fois sur ce théme, et dans chacun de ces écrits successifs, son 
nom est suivi du nom de lieu correspondant au monastére dont 
il était alors le prieur ou l’abbé. Aussi fut-on tenté de croire qu’il 
s’agissait de plusieurs auteurs différents. Heureusement, Geoffroy 
lui-méme eut le temps, vers la fin de sa vie, de rassembler, en les 
complétant, les commentaires partiels qu’il avait composés, afin 
d’en faire un commentaire complet. C’est la genése de cette ceuvre 
de toute une vie qu’il faut maintenant reconstituer 4 l’aide des 
manuscrits. Ceci donnera l’occasion de constater, une fois de plus, 
Vintérét qu’on portait, dans le monachisme au moyen-age et spé- 
cialement dans l’ordre cistercien, au Cantique des Cantiques. 


A. Etant abbé d’Hautecombe, Geoffroy a commenté successive- 
ment, a |’intention de trois destinataires différents, trois passages 
du Cantique. L’ensemble constitué par ces trois commentaires 
partiels est conservé dans les deux manuscrits Soissons 116 
(xi1@-x1e s., Prémontré), f. 49-65%, et Troyes 444 (xII® s., 
Clairvaux), f. 99-104. Chacun de ces commentaires consiste en de 
bréves gloses et est précédé d’une lettre dédicatoire. Voici le texte 
de ces lettres d’envoi et l’analyse des commentaires qu’elles 
présentent !. 


F. 49. PROLOGVS DOMNI GAVFRIDI SVPER SEQVENS OPVSCVLVM. 

Reuerendissimo Patri suo domno Hf[enrico] abbati Clareuallensi?, 
fr. G[aufridus] de Altacumba : minimum id quod est. 

Capitulum Cantici canticorum de descriptione dilecti tractandum mihi 
auctoritas uestra proposuit, materiam prorsus maiorem maioribus quoque 
quam nostris uiribus et imbecillibus humeris recusandam omnimodis, 
si liceret. Verumtamen notulas potius suggerentes occasionem meditationi 
quam dictamen lectioni idoneum postulastis. Inde fuit quod parere utique 
conatus sum iussioni. Nam intentioni super hoc uestrae nec ualui satis- 
facere nec speraui. 

TRACTATVS EIVSDEM DE DESCRIPTIONE SPONSI : CaP. I. Quaerens sponsa 
dilectum et qualis ipse sit requisita : Dilectus, ait, meus candidus et rubi- 


1. Cette analyse est donnée d’aprés le ms. de Soissons, corrigé parfois d’aprés 
le ms. B. N. 476, o ces commentaires sont repris, comme il sera dit plus loin. 
2. Henri de Marcy fut abbé de Clairvaux de 1176 a 1179. 
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cundus, electus ex millibus... Sont successivement données quatre inter- 
prétations de Cant., V, 10. 

Cap. II. Caput eius aurum optimum... Deux interprétations successives 
de Cant., V, 10-16. 


F. 54v, ITEM PROLOGVS EIVSDEM CVIVS SVPRA SVPER SEQVENS OPVSCV- 
LVM. 

In patribus reuerendissimo et carissimo in amicis domno Hugoni 
Boneuallensi abbati', fr. G[aufridus] de Altacumba : deuotae salutationis 
officium. 

Scribendi mihi imposuit uestra dignatio quae in uia pariter gradientes 
de descriptione sponsae contulimus. Ego uero, sicut par est, parere uobis 
adorior utcumque scribere quod iussistis, ea uobis dumtaxat conditione 
mittenda ut uestra eis discretio manus correctionis apponat, si tamen uel 
correctione magis quam abiectione digna censuerit. Et primum quidem de 
uniuersali ecclesia, secundo de congregatione monastica, tertio de spiri- 
tuali animo, eorumdem series nobis est disserenda uerborum. 

TRACTATVS EIVSDEM DE DESCRIPTIONE SPONSAE SECVNDVM QVOD 
INTELLIGITVR DE VNIVERSALI ECCLESIA. Cap. I. 

Quam pulchri sunt gressus tui in calceamentis, filia principis. Descriptio 
sponsi a superioribus sumens initium ad inferiora progreditur, dignationem 
descensionis eius insinuans. Descriptio sponsae, ubi profectum eius com- 
mendet, ab inferioribus incipit ad superiora conscendens. Nam et ipsum 
spirituale connubium uel complexus nonnisi illo descendente, illa ascen- 
dente completur. Et primum quidem de primitiua ecclesia ex iudaeis 
intelligendum quod dicitur : Quam pulchri... 

Commentaire de Cant., VII, 1-7, en 12 chapitres ; parle de la primitive 
Eglise (ch. 1), des gentils (ch. 11), de l’Eglise romaine (ch. 111), de la multi- 
tude des fidéles (ch, Iv), de ceux qui se livrent a l’enseignement et aux 
ceuvres de miséricorde (ch. v, 4 propos de Duo ubera tua...), de la Vierge 
Marie (ch. vi, 4 propos de Collum tuum...), des prélats (ch. vu, a propos 
de Oculi tui...), des anges (ch. vit), du Christ (ch. rx, 4 propos de Caput 
tuum...), des moines (ch. x1: briévement, car il en sera question plus loin 2), 
de la future réunion des catholiques avec les Juifs, lors de la conversion de 
ceux-ci, et avec les Grecs, et de la croissance de l’Eglise (ch. x1 : Statura 
tua...). 


1. Hugues II de Chateauneuf, abbé de Bonnevaux, au diocése de Vienne, 
de 1171 a 1183 (cf. Gall. christ., XVI, 209-210). Ce commentaire fut donc écrit 
entre 1176, date du début de l’abbatiat de Geoffroy 4 Hautecombe, et 1183, date 
de la mort de Hugues de Bonnevaux. 

2. « De quibus supersedeo, in sermone super capitulum illud : Capilli tui sicut 
greges capravum plurima prosecutus » : Geoffroy renvoie ici 4 un sermon préché 
au chapitre de la Chartreuse : IN ANNVO CAPITVLO CARTVSIENSI DE VERSV CAN- 
TICI : CAPILLI TUT... et qui se trouve dans la collection de sermons de Geoffroy du 
ms. B. N. Nouv. acq. lat. 1476, £. 87¥ ; ce sermon sera inséré dans le commentaire 
complet du Cantique, ms. B. N. lat. 476, f. 15, sous ce titre : SERMO AD CARTVSIEN- 
SES IN EORVM CAPITVLO GENERALI. Les recoupements de ce genre — dont on pour- 


rait citer d’autres exemples — confirment l’unité d’auteur de ces écrits divers 
et dispersés, 
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F. 57%. ALIA EXPOSITIO SECVNDVM QVOD INTELLIGITVR DE CONGREGA- 
TIONE MONASTICA. Douze chapitres. 

PRAEFATIVNCVLA. Praecedens gemina disputatio magna ex parte intelli- 
gentiam prosecuta moralem, congruum est ut nouissimam hanc si in aliquo 
minus habuerit habeat excusatam. Si quid plura ex his quae supra de 
unitate ecclesiae uel unanimi fratrum congregatione sunt dicta, facile 
etiam uni animae diligens considerator attribuet. 


F. 60. TERTIA EXPOSITIO SECVNDVM QVOD INTELLIGITVR DE VNAQVAQVE 
FIDELI ANIMA. CaP. I. Quam pulchri... Fidelis anima dicitur non modo 
secundum primam originem. Douze chapitres sur les vertus, spécialement 
celles des moines. 


F. 63. PRoLoGvs. Reuerendo patri priori Arueriae! fr. G[aufridus] : 
deuotae salutationis officium. 

Petitio uestra obtinens apud me uim praecepti insipientiam prodere 
scriptitando compellit. Capitulum enim de LX reginis et ceteris quae 
sequuntur imponere mihi placuit disserendum, cui forsitan competentius 
aliquid de Threnis lamentationum quam de Cantico canticorum discretio 
uestra suggereret. Sed petitis ipse quod uestrum est, quod uobis competit, 
quod uos decet, si ab alio magis idoneo posceretis et cui non similiter 
salicum sterilis amaritudo super flumina Babylonis obumbret. Et nunc 
de uestra benedictione praesumens quod ab antiquis doctoribus super 
eodem capitulo scriptum reperi breuibus comprehendere notulis et nostris 
qualibuscumque curaui meditationibus anteferre, ubi dum nostra merito 
displicuerint uel ex eo uidear excusatus quod aliena non silui. 

Sexaginta sunt reginae... Communis est reginis et concubinis procreatio 

-filiorum ...-... et inspiratione dilecti Dni N. I. C. Expticirt (f. 65%). 

Commentaire de Cant., XI, 7-8, appliqué successivement : 1° a l’Eglise ; 
— 2° 4 l’Ame ; — 3° a la Vierge Marie ; — 4° aux vertus (iuxta moralita- 
tem). Comme !’annongait le Prologue, le commentaire développe des inter- 
prétations qui sont suggérées par la Glose ordinaire. 


Ces trois commentaires partiels ont été écrits quand Geoffroy 
fut devenu abbé d’Hautecombe en 1176. Leur ensemble sera 
désigné ici comme le « commentaire d’Hautecombe ». 


B. Vers la fin de sa vie, Geoffroy constitua un commentaire 
complet du Cantique des Cantiques 4 l’aide d’éléments empruntés 
a d’autres commentaires et 4 ses propres commentaires partiels 
antérieurs. Ce commentaire est conservé dans les mss et sous les 
titres suivants : 

Clermont-Ferrand 33 (xe s., Ourscamp, O. Cist.), f. 77-107, 
sans attribution, mais parmi d’autres écrits de Geoffroy, qui lui 
sont clairement attribués ; la table ajoutée (x11¢s.) a la fin du ms. 


1. Chartreuse d’Arviéres, dans l’ancien diocése de Genéve (aujourd’hui Belley). 
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(f. 226) dit : ITEM QVAEDAM PARS GAVFRIDI SVPER CANTICVM ; 
de fait, ce texte est incomplet parce qu'il manque plusieurs 
cahiers dans le corps du ms. 

Dijon 62 (x11¢s., Citeaux), f. 1-178. A la fin : EXPLICIT EXPOSITIO 
DOMNI GAVFRIDI QVONDAM ABBATIS DE CLARAVALLE SVPER 
CANTICA CANTICORVM (NOTARII B. BERNARDI ET AB ALEX. ABB. 
CIST. DEPOSITI AN. MCLXVIII ; ces derniers mots semblent avoir 
été ajoutés au XIIIe s.). 

Paris, B. N. lat. 476 (x111¢ s., Foucarmont, O. Cist.), f. 1-144 : 
INCIPIT PRAEFATIO GAVFRIDI CLAREVALLENSIS IN CANTICA 
CANTICORVM. 

Paris, B. N. lat. 559 (xu1e-x11I® s.), f. 5Y-99 : PROLOGVS DOMNI 
GAVFRIDI PRIORIS CLAREVALLENSIS SVPER CANTICA CANTICORVM ; 
incomplet de la fin; jusqu’Aa Cant., VI, 5 (= ms. 476, f. 41”). 

Stuttgart, Landesbibl. Theol. quart. 176 (xe s., Com- 
bourg, O. S. B.), f. 1-80” : INCIPIT PROLOGVS DOMNI GAVFRIDI 
CLAIRVALLENSIS (sic) SVPER CANTICA CANTICORVM. 

Troyes 1087 (x1I® s., Clairvaux), f. 1-156 : EXPOSITIO DOMNI 
GAVFRIDI IN CANTICVM CANTICORVM AB EO LOCO VBI DIMISIT 
SANCTVS BERNARDVS}. 


Dans tous ces mss du commentaire complet, le nom de Geoffroy 
est suivi de celui de Clairvaux. Or ce commentaire a été constitué 
apres que Geoffroy eut été abbé d’Hautecombe, puisqu’il contient 
les commentaires écrits pendant cet abbatiat. Faut-il conclure 
que Geoffroy aurait composé ce commentaire complet pendant 
un dernier séjour 4 Clairvaux ? Rien ne le prouve, mais l’hypothése 
n’est cependant pas exclue. 

Voici l’analyse du commentaire complet d’aprés le ms. B. N. 476, 


1. Contrairement a ce qu’indique F. STAEGMUELLER, Repertorium biblicum medii 
aevi, Madrid, 1950, t. II, p. 332-334, le commentaire complet n’est pas contenu 
dans Londres, B. M., Add. 38112 (x1@ s., Tongerloo, O. Praem.), f. 102Y, ni dans 
Wolfenbiittel 1168 (Helmst. 1066) (x111° s.), f. 81-91v. Dans le ms. d’Heiligenkreuz, 
O. Cist., 133 (x11® s.), f. Loo’, une main moderne a ajouté a tort : « Videtur esse 
Gaufridi » en téte de la Breuis commentatio in Cantica, P. L., 184, 407. Une fausse 
attribution 4 Geoffroy est également portée, d’une main du xvii siécle, en téte 
du commentaire de Richard de Saint-Victor sur le Cantique, dans le ms. Reg. 
lat. 232 ; cf. A. Witmart, Codd. regin. lat., I (1937), p. 553-554. D’aprés l’Hist. 
litt, XIV, 447, il y avait un ms. du commentaire de Geoffroy a l’abbaye 
de Longpont, O. Cist. D’aprés Oudin, cité ibid., il y en avait des exemplaires 
4 Bonnefontaine, & Igny, 4 Orval, a Villers-en-Brabant ; ce dernier ms. est sans 
doute celui qui est mentionné dans le catalogue des mss de Villers, en 1309, 
conservé aux Archives de l’archevéché de Malines, Chronicon abbatie Villariensis, 
f. 21 : « Gaufridus super Cantica canticorum ». 
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qui en constitue un bon exemplaire, amélioré par des corrections 
contemporaines ; il sera lui-méme, ici, corrigé et complété parfois 
d’aprés d’autres manuscrits. 


F. 1. INC. PRAEFATIO GAVFRIDI CLAREVALLENSIS IN CANTICA CAN- 
TICORVM. Plurima quidem audiuimus, plures ex nobis, de potentia et 
gloria, de immensis opibus et mirificis operibus Salomonis. Specialiter 
tamen sapientiam eius et profunditatem sensuum et sermonum elegantiam 
celebrior fama praedicat ubique terrarum... Eloge de Salomon. Fin du 
prologue : 

Merito proinde Canticorum cantica titulantur quae tam multis inuenian- 
tur idonea cantibus ut in eis alius mores aedificando, alius sacramenta 
Christi et ecclesiae commendando, alius per anagogen caelestia etiam pene- 
trando, et in his singulis, prout cuique fuerit datum desuper, multipliciter 
eadem uariando, tamquam modulos alternando suaues, iocundissimam 
deuotis exhibeat auditoribus melodiam. Ea siquidem est huius gratia carmi- 
nis ut singulari quadam dulcedine non modo audientium spirituales mul- 
ceat aures, sed canentium quoque submissas eleuet, raucas reparet, graues 
acuat, inconcinnas condiat uoces. Ea me consideratio in istius praesump- 
tionis audaciam impegit, ut post maiorum tubas argenteas aliquos in hoc 
carmine modulos gracili meditarer auena!. Verumtamen licet multorum 
suggestione pulsatus ut quasi per sermones scribendo tractarem, praeser- 
tim cum aegre ferant plurimi plurimumque causentur inconsummatum 
manere opus beatissimi patris sancti Bernardi Clarauallensis abbatis, nulla- 
tenus acquieui. Scio enim, et mea haec maxima gloriatio est, quod in omni- 
bus et per omnia non modo me toto qui totus nihil sum, sed dorso cuiuslibet 
magna hodie praesumentium minimus eius digitus grossior fuit. Vnde 
etiam ab initio mihi potius incipiendum credidi quam ab eo loco ubi ille 
quieuit, quamuis hoc quoque nonnulli ex fratribus amplius cuperent et stu- 
diosius suaderent. Itaque sicut solent in libris officii ecclesiastici superposi- 
tis quibusdam notulis ea quae fuerint canenda signari, proposui in eumdem 
librum notulas quasdam ponere glosularum, fastidiosis lectoribus parcens 
et sententias plures sub breuitate compingens, nonnulla quoque inserens 
ex lectione communi et glosulatis scolasticorum libris, plura etiam ex 
sermonibus supra memorati patris, quantum quidem in huius libri exposi- 
tione ipse processit, quibusdam signis utraque notaui. In illis enim C, in 
istis uero S paragraphis additur glosularum?. Sicubi tamen uelut quadam 
prosecutione aliorum dictis aliquid addimus, tutius nobis uisum est eius- 
modi signa omittere quam nostra aliis quasi latenter ingerere. Beatius est 
enim dare quam accipere® et si quid nos oportet dare maioribus, non aliud 
decet quam quod est maius, ut uidelicet non demus eis, sed accipiamus ab 
eis. EXPLICIT PRAEFATIO. 


1. Les expressions gracilis auena, meditari auena, se retrouvent chez plusieurs 
poétes de l’antiquité latine ; textes dans Thes. ling. lat., I, 1309, 39 sqq. 

2. Des deux signes qui sont rendus ici par C et S, le premier est généralement, 
dans les mss, le signe abréviatif qui sert 4 écrire la syllabe « con » ; le second est 
peut-étre l’initiale de Sanctus. 

3. Cf. Act., XX, 35. 
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F. 1v. INcIPIT LIBER I. Ad singulos profectus uirtutum canenda sunt 
cantica graduum, sed excellentiora haec nuptialia carmina quae castos 
exprimunt iucundosque complexus animarum... (cf. s. Bernard, Jn Cant., 
I, 10, P.L., 183, 789 : eo quod ad singulos profectus..., iucundo composuit 
eulogio, ibid., 8, 788). Commentaire de Cant., I-II, peu original, comme 
l’annongait le prologue ; dépend de saint Bernard et de la Glose ordinaire. 
EXPLICIT LIBER I NOTVLARVM IN CANT. CANT. 


F. 22’, INCIPIT PROLOGVS IN SECVNDO. 

Hactenus quidem notulis breuioribus epithalamici carminis quodam 
modo struximus melodiam. Victor enim in aliis caeterorum, in his quidem 
principiis Origenes uicit, ut legitur, et seipsum+. Sed et pater noster beatae 
memoriae Clarevallis clarissimus abbas sanctus Bernardus suae genera- 
tionis hominibus suis ipsorum moribus congruo usus eloquio euidenter 
probauit quam ueraciter sapiens dixerit quoniam sermo opportunus 
optimus est?. Iam quia illud nobis occurrit capitulum quod magnus ille 
theologus diuina uocatione praeuentus non usquequam compleuit, ex hoc 
et deinceps uidetur paulo latius prosequendum, quod parare dignabitur 
in dulcedine sua pauperi Deus*. Verumtamen de eodem capitulo idem 
pater multa disseruit, cuius tandem moralia non expleuit. Quapropter ab 
ipsius uerbis pariter et sensibus etiam hic secundus liber sumat initium. 
EXPLICIT PROLOGVS. 


Le début du livre II commente, a l’aide de citations de saint Bernard 
(In Cant., LXXV-LXXIX), et de lui seul, Cant., III, 1-4; la suite du 
commentaire est constituée soit d’emprunts a la Glose, soit d’explications 
originales de Geoffroy. Puis (f. 24%) le commentaire, plus original, de 
Cant., III, 1-11, au point de vue allégorique : quod ad sensus pertinet alle- 
goricos... Ainsi, selon la méthode déja appliquée dans le commentaire 
d’Hautecombe, chaque verset est expliqué plusieurs fois a plusieurs points 
de vue. Le verset Egrediemini et uidete filiae Sion..., Cant., III, 11, est 
expliqué six fois successivement. A la fin, il comporte deux grandes 
figures (en pleine page dans Troyes 1087; manquent dans B. N. 476). 
Chacune de ces figures est constituée par des cercles concentriques divisés 
par des lignes transversales ; les cercles et les lignes sont de différentes 
couleurs et chacun est accompagné d’une légende explicative. La premiére 
figure représente la couronne des vertus a acquérir ; dans le cercle central 
sont inscrits les noms des vertus, et dans les cercles concentriques sont 
inscrits leurs actes et leurs effets ; la figure comporte vingt-deux cercles. 
Le commentaire en développe l’explication sous cette rubrique : INCIPIT 
ARGVMENTA et avant cet explicit ; SVBSCRIPTIO DIADEMATIS. Suit : INCIPIT 
PROLOGVS IN TORQVEM DAMNATORVM EX AFFECTIBVS ET VITIIS COMPACTYM : 


1. Geoffroy reprend ici une formule de S. Jéréme, dans la lettre dédicatoire 
de sa traduction du commentaire d’Origéne sur le Cantique, éd. BAEHRENS, 
Leipzig, 1925, p. 25. Ce texte de S. Jéréme a été souvent cité au moyen Age, 
comme je l’ai rappelé ailleurs, Origéne au XII® siécle, dans Irénikon, XXIV (1951), 
P: 434. 

2. Cf. Prou., Xv, 23. 

By Cleis,, XVIly tks 
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présentation d’une image du méme genre, mais qui, cette fois, figure les 
vices ; elle est donnée sous cette rubrique : SVBSCRIPTIO TORQVIS EIVSDEM. 
Aprés un bref paragraphe : ExPLiciT LIBER II. 


F. 40. INCIPIT PRAEFATIO LIBRI TERTII. 
Egressi sumus occasione diadematis huius metas... 


Commentaire de Cant., IV, 1-5, selon quatre interprétations successives, 
puis de Cant., IV, 6-V, 9. Le commentaire revét la forme de gloses bréves. 
A propos de Cant., IV, 6-7, Geoffroy y insére deux extraits qu’il attribue 
a Hugues de Saint-Victor, qu’il marque de son initiale : notulae sub hoc 
signo H., et sur l’authenticité desquels son témoignage a de la valeur : 

f. 52y : extrait du De amore sponsi ad sponsam, P.L., 176, 987 ; 

f. 53: extrait du Sermo de assumptione, P.L., 177, 1209. 

Plus loin encore, f. 131v, sous le titre : DE DICTIS MAGISTRI HvGONIS, 
Geoffroy citera In Ecclesiasten, Hom. XIX, P.L., 175, 117B 1.6-118C 1.5. 


F. 70¥. INCIPIT PRAEFATIO LIBRI QVARTI. 

Causantibus plurimis quod beatus Bernardus sermones super cantica 
non compleuerit, abbas quidam ex Anglia nomine Gillebertus post eum 
scribere donec licuit attentauit. Nam et ipse praeuentus morte quod propo- 
suerat non expleuit ; cuius sermones ab eo capitulo quod sanctus Bernardus 
inconsummatum reliquerat, uidelicet In lectulo meo per noctes quaesiui 
quem diligit anima mea, usque ad descriptionem sponsi in qua canitur : 
Caput eius aurum optimum, cum et ille iam decessisset tandem uenire 
contigit in manus nostras. Nec nostrum fraudari uolens temporum expe- 
rientia, etiam et aedificatione lectorem, collectis tamen notulis seorsum 
positis, partem huius operis propriam deputaui, non modo communicans 
aliis sine inuidia quod accepi, sed gaudio gaudens insufficientiam meam 
aliena ubertate suppleri. EXPLICIT PRAEFATIO. 


Commentaire de Cant., III, 1-V, 10, fait d’extraits de Gilbert de Hoyland, 
In Cant., s. l-XLVIII, P.L., 184, 13-252. — Voir plus loin, ’ Appendice II. 


F. 86’. INCIPIT PRAEFATIO LIBRI QVINTI. 

De quibusdam capitulis quae sequuntur probabilium personarum per- 
suasione disserui, tractatus ipsos eorum nominibus dedicans quorum 
postulatione sunt editi. Nonnulla quoque ex eis in conuentu fratrum ser- 
monibus exinde similiter ipse dictaui, nec laborem mihi alterum iudicans 
assumendum, ad instar praecedentium interpositis his quae deerant, illa 
quidem, ut fuerant ante dictata, huic opusculo credidi inserenda. Ea 
siquidem mihi fiducia est quod uarietatem expositionis uarietas carminis 
excusabit. Neque illud lectorem moueat, si qua forsitan uisus fuero com- 
pendiosius pertransisse, quod in ipso etiam cantico eadem prorsus uel 
pene eadem quae superius dicta fuerant repetantur. EXPLICIT PRAEFATIO. 

Commentaire de Cant., V, 10, d’aprés la Glose. Puis : INCIPIT EPISTOLA 
AD HENRICVM... INCIPIT DESCRIPTIO SPONSAE : ici est insérée la premiére 
partie du commentaire d’Hautecombe, ms. Soissons 116, f. 49-54v. 
— F. 92v : EXPLICIT DESCRIPTIO SPONSI. Le commentaire de Cant., V, 17, 
est constitué par un sermon sur ce verset : SERMO IN EPIPHANIA DoMINI. 
Quo abiit... Le commentaire se poursuit ainsi jusqu’a Cant., VII, 7, 
constitué des parties successives du commentaire d’Hautecombe et de 
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sermons sur diverses solennités, reliés entre eux par de bréves gloses, 
en particulier au sujet des versets que ces textes antérieurs ne commen- 


taient pas. 


F, 112v. INCIPIT PRAEFATIO LIBRI SEXTI. 

Quomodo partis paenultimae, quae praecessit, ita etiam nonnulla huius 
nouissimae, quae in manibus est, per sermones sunt dictata capitula. Nec 
uarietas stili displicere lectori, ut arbitror, uel carmini ipsi debet incongrua 
iudicari. Neque enim abs re esse uidetur, quandoquidem et in textu crebra 
mutatio est personarum, ut sit etiam in expositione diuersa modulatio 
notularum. EXPLICIT PRAEFATIO. 

Jusqu’au f. 144, commentaire de Cant., VII, 8-VIII, 14, constitué de 
sermons antérieurs de Geoffroy, reliés entre eux par de bréves gloses. 


On le voit, ce commentaire complet constitue une sorte de 
somme non seulement des commentaires de Geoffroy sur le 
Cantique, et des commentaires de saint Bernard et de Gilbert 
de Hoyland, mais d’un grand nombre des sermons de Geoffroy : 
ceux-ci avaient eu fréquemment pour théme des versets du 
Cantique. 


C. Du commentaire complet de Geoffroy d’Auxerre sur le 
Cantique ont été extraits, totalement ou en partie, deux autres 
commentaires. 

Le premier est conservé dans le ms. B. N. lat. 71 (XIII®-xIV® s., 
Mortemer, O. Cist.), f. 77-106Y ; il n’y est précédé d’aucun titre, 
mais il précéde le commentaire du Pater, introduit par cette 
rubrique (f. 107) : NOTVLE EIVSDEM GAVFRIDI IN ORATIONEM 
DOMINICAM. Le commentaire est constitué ici de gloses inter- 
linéaires et surtout marginales qui sont extraites exclusivement 
du grand commentaire de Geoffroy. 

Le second commentaire issu de celui de Geoffroy est conservé 
dans le ms.B.N. lat. 477 (x1¢s., Fontenay, O. Cist.). Sous le titre: 
EXCEPTIONES DE CANTICIS SANCTI BERNARDI, DOMNI GILLEBERTI 
ABBATIS ET DOMNI G. AVTISSIODORENSIS (f. 8) est introduit 
un commentaire qui est, de fait, emprunté en partie a saint 
Bernard, en partie a Gilbert de Hoyland, et en partie 4 Geoffroy 
d’Auxerre. A partir de l’endroit ou est interrompu le commentaire 
de Bernard, une rubrique donne [indication suivante : Quae 
sequuntur sumpta sunt de Canticts domni Gilleberti et de Canticis 
domnt Gaufridt Autisstodorensis ; au f. 73¥ on lit : Quae sequuntur 
de dictis domni Gaufridt omnia sunt excerpta. 

En outre, des éléments du grand commentaire sont entrés 
dans d’autres compilations ; voir plus loin, lAppendice I. 
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2. Le commentaire de l’ Apocalypse 


Il est constitué de 20 sermons. II est conservé dans les mss 
suivants 

Paris, B. N. lat. 476, f. 144-183” : INCIPIT EXPOSITIO DOMNI 
GAVFRIDI AVTISSIODORENSIS IN PRIMA PARTE APOCALYPSIS ; 
incomplet par lacune matérielle dans le cours du sermon 20. 

Paris, Mazar. 179, f. 222-232 (xe s.) : GAVFRIDVS SVPER 
APOCALYPSIM ; incomplet dans le cours du sermon 20. 

Troyes g90 (xu® s., Clairvaux), f. 74-110; titre original 
GAVFRIDVS ABBAS ; titre ajouté au x1II®-xIve siécle : GAVFRIDVS 
QVONDAM MONACHVS CLAREVALLIS,POSTEA ABBAS ALTECVMBAE : 
ce manuscrit comporte de nombreuses corrections anciennes ; 
additions, passages raturés et refaits, etc.; ce semble étre un 
exemplar revu et modifié, peut-étre de la main de Geoffroy, 
et d’aprés lequel ont été faites les autres copies. 

Vat. lat. 667 (xive s.), f. 148-1621. 

Dans tous ces mss, le texte se trouve avec l’incipit suivant : 
Cum beatus Ieronymus... Dans B. N. 476 et Troyes go, cet incipit 
est précédé de ces quelques lignes : 


Liber Apocalypsis, ut comperit uestra fraternitas, per ecclesias Christi 
ex more legitur his diebus. De cuius initiis exhibendum uobis duximus, 
Domino annuente, sermonem. Profunditas tamen eius, nostrae praesertim 
inscitiae et indignitati, non potest non esse formidini. Cum enim beatus 
Ieronymus... 


Le commentaire est passé en grande partie dans une compilation 
dont il sera question plus loin, Appendice I. 

Il est donné sous forme de sermons adressés 4 des moines, 
en diverses circonstances, sur Afoc., I-III. 


3. Le commentaire de Eccle., X11, 1 


Cet opuscule est conservé dans les mss B. N. lat. 559 (xII®- 
xure s.), f. 1-5¥, sans titre ni attribution, et Clermont-Ferrand 33, 
f. 72-76, sous ce titre : TRACTATVS DOMNI GAVFRIDI AVTISSIO- 
DORENSIS SVPER CAPITVLVM ILLVD : MEMENTO CREATORIS. Inter 


I. Dans ce ms., le commentaire comporte 28 sermons ; mais les huit derniers, 
qui sont trés courts (f. 162 B-163 D), ne sont pas, en réalité, des sermons : ce sont 
de bréves gloses, peu originales et qui dépendent beaucoup de S. Grégoire, sur 
divers passages de l’Apocalypse, du ch. 1v au ch. xxi. Malgré le titre courant 
GAVFRIDVS, qui se poursuit en haut de ces feuillets, ces textes ne font donc 
pas partie du commentaire de Geoffroy. 
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omnia Salomonis uerba et multiplices eius parabolas}... Dans 
le prologue, Geoffroy explique que ses occupations ne lui per- 
mettront de donner ici que des notulae: nous avons vu qu'il 


employait volontiers ce terme. De fait, il donne ici de bréves © 


gloses qui entourent le texte. 


4. Les sermons 


Outre le sermon édité pour l’anniversaire de saint Bernard 
et les sermons insérés dans le commentaire complet sur le Cantique 
et dans le commentaire sur l’Apocalypse, Geoffroy a laissé des 
sermons. Ils sont conservés dans les collections suivantes : 

Cambridge, Fitzwilliam Museum, Mac Clean 127 (XII®-XIII® s.), 
f. I-95V. 

Clermont-Ferrand 33, f. 108¥-179¥?. 

Paris, B. N. lat. 18178 (x1re's.), f. 1-g9¥3. 

Paris, B. N. Nouv. acq. lat. 1476 (xul@ s.), f. 85-168. 

Troyes 503 (xu s., Clairvaux), f. 1-1504. 

Plusieurs des sermons insérés dans les commentaires se retrou- 
vent dans ces collections. 

Dans le ms. Troyes 868 (x1I® s., Clairvaux), f. 51, en téte d’une 
collection de sermons monastiques, f. 51-83%, une main du xvIe- 
xvile siécle a écrit : SERMONES GAVFRIDI CLAREVALLENSIS 
RELIGIOSI. Mais rien, ni dans le style ni dans le contenu des ser- 
mons, ne rappelle ceux de Geoffroy ; les sermons de ce ms. ne se 
retrouvent d’ailleurs pas dans les autres collections de sermons 
authentiques de Geoffroy. 

Des sermons isolés de Geoffroy se retrouvent dans plusieurs mss, 
par exemple : Auxerre 50 (x1I®s., Pontigny), f. 125-196, dans une 


1. Dans la table ajoutée, au x1i1® siécle, 4 la fin du ms., f. 226% : Item tractatus 
magistri Gaufridi super illud : Memento creatoris tui... 

2. A la suite, f. 180-209, se trouve un recueil de longs sermons dans lesquels 
sont insérés des sermons de Geoffroy d’ Auxerre. 

3. Au f. 2: Gaufridus abbas (xvir®-xvirle s.). 

4. Dans Troyes 763, f. 69-70 (xv¢ s.) : Incipiunt capitula tertie partis sermonum 
Gaufridi abbatis in praecipuis solemnitatibus a pascha usque ad aduentum : liste 
de 72 sermons ; f. 71 : Sequitur tabula sermonum ipsius Gaufredi de quibus non 
fit mentio in praecedenti tabula: liste de 28 sermons, avec renvoi, pour chacun 
des sermons de cette double table, 4 une foliotation, Cette table reproduit, avec 
son titre exact, celles de Troyes 503, f. 1-1¥ (= 763, f. 69¥-70) et £.150 (= 763, f. 71), 
et renvoie a la foliotation de ce ms. 503, lequel a été folioté, semble-t-il, de la méme 
main qui a écrit la table du 763 et la table du 503, f. 150; cette derniére est, 
en effet, une addition du xv® siécle. 
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collection de sermons anonymes; Namur Ville, 163 (xve s 
Le Jardinet, O. Cist.), f. 55¥-571. 

Le ms. Troyes 503 s’ouvre sur cette rubrique ancienne : INCI- 
PIUNT CAPITVLA TERTIAE PARTIS SERMONVM GAVFFREDI ABBATIS 
IN PRAECIPVIS SOLEMNITATIBVS A PASCHA VSQVE AD ADVENTVM. 
Cette « troisiéme partie » ne compte pas moins de 72 sermons; si les 
deux autres parties étaient aussi longues, ce qu’il y a de sermons 
de Geoffroy dans les autres manuscrits connus —lesquels ne sont 
pas, comme celui-ci, des collections systématiques — ne nous 
transmet pas toute la prédication de Geoffroy. Dans le ms. 
Troyes 503 lui-méme, certains feuillets ont disparu ou sont en 
grande partie mutilés. Il est donc probable que certains sermons 
de Geoffroy sont perdus, qui seront peut-étre retrouvés un jour 
et nous livreront de nouvelles informations sur saint Bernard 
et la vie cistercienne. 


*) 


C’est a Geoffroy d’Auxerre qu'il faut restituer le sermon 
anonyme « a des prélats réunis en concile » que Mabillon, aprés 
d’autres, a publié? : il figure en téte d’une collection de sermons 
authentiques de Geoffroy dans le ms. Nouv. acq. lat. 1476, 
f. 85-87’, sous le titre : IN CONCILIO TVRONENSI CvI ALEXANDER 
PAPA PRAEFVIT. Cette rubrique permet de lui assigner sa date : 
mai 1163, et cette date éclaire plusieurs des allusions qu’il con- 
tient. Au début, l’orateur fait allusion a saint Bernard, en souvenir 
de qui on lui a demandé de prendre la parole : de fait, aprés avoir 
été son compagnon, Geoffroy est alors son successeur a Clairvaux. 
Plus loin’, lorateur parle d’un autre concile auquel il assista peu 
d’années auparavant, en présence du pape « Eugéne III, de bonne 
mémoire »; beaucoup des membres du concile sont également 
morts depuis : il ne peut s’agir que du concile de Reims de 1148, 
auquel avaient assisté saint Bernard et Geoffroy *. Vers la fin, l’ora- 
teur fait allusion 4 un schisme qui semble diviser l’Eglise 5 : de fait, 
Alexandre III subissait alors l’opposition de l’antipape Victor IV 
(1159-1164) ; Geoffroy parlera encore de ce schisme dans un ser- 
mon qui suit de prés celui-ci et qui a pour titre : IN CONCILIO 
DE SCHISMATE (f. 89-91). Geoffroy, ici, mentionne la fidélité 


i. Cf. P. Farber, Catalogue des manuscrits conservés a4 Namur, Gembloux, 
1934, p. 246. 
2. P. L., 184, 1095-1102. 


3. 1095 A. 
4. Cf. E. Vacanparp, Vie de saint Bernard, Paris, 1895, II, p. 327. 


5. toor C. 
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de l’Ordre cistercien au pape légitime dés le début du schisme: 
Alexandre III en félicitera les abbés en 11691. 

Rares sont les sermons dont nous savons dans quelles circon- 
stances ils ont été prononcés : c’est le cas de ceux qui furent 
prononcés au chapitre général des cisterciens, au chapitre de la 
Chartreuse, au concile ; un sermon a pour titre : IN CAPITVLO 
BEATI MEDARDI SVESSIONENSIS (ms. B. N. 18178, f. 18), mais 
il traite de saint Grégoire, le jour de sa féte, et non de circonstances 
particuliéres comme celles qui avaient motivé a Soissons la réunion 
d’abbés bénédictins auxquels saint Bernard adressa sa lettre 91 
(Pili n182;) 222, note 274%. 

Trois sermons de Geoffroy ont été édités par le dominicain 
F. Combefis dans sa Bibliotheca patrum concionatoria® ; ils se 
retrouvent dans le ms. B. N. 181783. Bourgain a mentionné les 
sermons insérés dans les commentaires du B. N. 4764. 


APPENDICES 
I. Geoffroy d’ Auxerre dans les anciennes compilations cisterciennes 
Par ses écrits doctrinaux — ceux qui étaient restés inédits 
et qui nous intéressent ici — Geoffroy d’Auxerre a exercé de 


Vinfluence dans les milieux cisterciens bien aprés sa mort. 
Un indice de la valeur qu’on leur a reconnue se trouve dans le fait 
qu’on les utilisa, parfois trés largement, dans diverses compilations 
issues en milieu cistercien au x11I® siécle ou vers la fin du x1Ie. 
Voici quelques exemples de cette utilisation. 


1. Le P. Th. M. Kaeppeli® a présenté naguére une « chaine 
biblique » dont il connaissait l’existence dans six mss et deux 
éditions anciennes : mss Arras 96 (xuI® s., Saint-Vaast, O. S. B.), 
Leipzig 109 (xIv® s., Altzelle, O. Cist.), Paris Maz. 179 (x1I® s.), 
Reims 163 (xe s.), Rome, Minerve (xe s., sans cote), 
Troyes 1423 (xIv@s., Clairvaux) ; éd. Paris 1550 et 1574. — A cette 
liste doivent s’ajouter les mss Arras 566 (x1Ie s., Saint-Vaast) 
et Troyes 1696 (xulé s., Clairvaux). 


1. Dans la partie de la bulle Inter innumeras qu’ont publiée les chroniqueurs 
cisterciens et les éditeurs qui dépendaient d’eux, P. L., 200, 594-595. Cf. Rev. 
bénéd., LXII (1952), p. 149-151. 

2. Paris 1662, t. VII, p. 147 et 150 (sur S. Jean-Baptiste) ; t. VIII, p. 480 
(sur S. Martin). 

3. Respectivement aux f. 72, 89, 78. 

4. La chaive francaise au XII° siécle, Paris, 1879, p. 112-113. 

5. Eine aus friihscholastichen Werken exzerpierte Bibelkatene, dans Divus 
Thomas (Frib.), IX (1931), p. 309-319. 
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En dehors de quelques citations patristiques, presque tous les 
auteurs cités sont des moines ou des chanoines réguliers du 
X1I¢ siécle ou du commencement du xu1I® ; la plus forte proportion 
revient aux cisterciens. Presque toujours, aprés le texte biblique, 
les trois premiers auteurs cités sont : Gregorius, Bernardus, 
Gaujfridus. A la fin est inséré en entier le commentaire de Geoffroy 
sur l’Apocalypse, avec lincipit : Cum beatus Ieronimus... Inutile 
d’insister sur le fait que, ni Geoffroy, ni la plupart des auteurs 
utilisés dans cette chaine, n’appartiennent a la scolastique, pas 
méme a la « Friihscholastik ». 

Un auteur appelé Odo Tusculanus est parfois cité. Le 
P. Mandonnet! pensait qu’il s’agit d’Odon de ChAateauroux, 
évéque de Frascati (+ 1273)? ; dans ce cas, la date de la compila- 
tion serait retardée de beaucoup. I s’agit, en réalité, d’Odon 
d’Ourscamp, O. Cist., mort évéque de Frascati en 1171 3. On peut 
donc admettre avec le P. Kaeppeli que la compilation a été faite 
dans la premiére moitié du x11® siécle. 


2. Dans le ms. Troyes 1916 (xuI® s., Clairvaux), dans un flori- 
lége intitulé : Exceptiones de passione Domini, Geofiroy est cité 
(f. 26) entre Ailred de Rievaulx et Adam de Perseigne. 


3. Dans le Chronicon d’Hélinand de Froidmont, O. Cist. 
(t vers 1229), Geoffroy est cité plusieurs fois : P. L., 212, 101g C- 
1122 C: Gaufridus in Apocalypsin (= ms. B. N. 476, f. 178-179) ; 
1022 C : ex dictis domnit Gaufridi Antissiodorensis, qui scripsit 
Vitam B. Petri Tarentasiensis ; 1035 A: Gaufridus Antisstodoren- 
sis... inter caetera de eodem Petro (Abaelardo) dicit: Ego mm... 
(= Sermon, ms. Clermont-Ferrand 33, f. 150-150"). 


II. La premiére rédaction des Sermones in Cantica de Gilbert 
de Hoyland 


Dans la préface du livre IV de son commentaire complet du 
Cantique, Geoffroy d’Auxerre dit qu’on lui a demandé de divers 
cétés de continuer la série inachevée des Sermones in Cantica 


1. S. Thomas Aq., Opuscula omnia, Paris, 1921, I, p. VI. 

2. Ce personnage ne fut jamais cistercien, ainsi que l’a rappelé le 
P. M.-A. Dinter, dans Collectanea Ord. Cist. Ref., X (1948), p. 295-297. 

3. Par exemple le passage cité dans la compilation sur Castva Dei sunt haec 
(ms. Maz. 179, f. 10) se retrouve dans les écrits inédits d’Odon d’Ourscamp 
(ms. Cambrai 561, f. 126) ; de méme le passage cité ibid. (f. 38) sur la militia 
christiana; le passage cité ibid., f. 18-19, se trouve dans le ms. de Cambrai 
au f. 105V. 
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de Bernard et qu’il s’y refusa. Mais un abbé anglais accepta 
de le faire : il s’agit de Gilbert, abbé de Hoyland, ou mieux de 
Swineshead1, dans le Lincolnshire. Geoffroy écrit ceci aprés le 
début de son abbatiat 4 Hautecombe en 1167, quatre ans au 
moins aprés l’achévement de la continuation par Gilbert, 4 sup- 
poser que celui-ci ait rédigé cette continuation peu avant de mourir 
au monastére de Larivour, prés de Troyes, en 1172. 

Mais Gilbert lui-méme avait-il composé entiérement sur nou- 
veaux frais cette continuation ? Il semble que lui aussi, comme 
devait le faire Geoffroy pour son propre commentaire, ait alors 
repris, rédigé et achevé un commentaire qu’il avait commencé 
sous forme’ de sermons : en effet, le manuscrit Bodl. 24 (x11®- 
XIII® s.) conserve ses « traités » édités, lesquels se présentent en 
réalité comme des lettres?. Aprés le douziéme texte en suivent 
deux autres qui sont inédits (f. 96%-106"). Le catalogue dit que 
ce sont « les deux premiers sermons sur le Cantique » (P. L., 184, 
11-18), mais « le premier trés différent du texte imprimé dans 
le détail et le second finissant ex abrupto aux mots : adhuc et ex 
parte »8, Cependant, le début seul du deuxiéme est celui du 
sermon 2 (P. L., 184, 17 C), tandis que la suite du texte — et non 
seulement la fin — ne coincide pas avec l’édition ; d’ailleurs, 
le morceau constitué par les deux textes est trés court. La vérité 
doit donc étre que nous sommes ici en présence d’une premiére 
rédaction du commentaire imprimé : bref exposé que Gilbert 
a ensuite développé, mis en forme, et poursuivi jusqu’a la fin 
du Cantique?. 


III. Poémes sur le Cantique des Cantiques 


On a vu qu’aprés la mort de saint Bernard, les cisterciens 
avaient désiré que fit achevé le commentaire qu’il avait laissé 
inachevé. Gilbert de Hoyland avait entrepris de répondre a ce 
désir. Geoffroy avait composé plusieurs commentaires du Cantique, 


1. Le nom de Hoyland vient du fondateur du monastére, Robert de Hoyland, 
et de sa terre ; Swineshead est le nom de la ville la plus proche. Hoyland apparte- 
nait a la congrégation de Savigny et fut affiliée 4 Clairvaux en 1147. 

2. Au f. VIII’, grand titre de premiére main : EpIsTOLAE GILLEBERTI QVON- 
DAM ABBATIS HOYLANDIE ; suit, f. 1-96Y, la série : Ep. I-IV (P. L., 184, 289-298) ; 
Tract. I-VIII (P. L., 184, 251-290) : le desinit des Tract. I et II est suivi du mot: 
Vale. 

3. Summary catalogue, Oxford, 1922, n. 1867. 

4. W. PaGE, A history of the County of Lincolnshire, 1906, I, p. 145, a fart 
remarquer que « certains des sermons qui constituent le Commentaire (sur le 
Cantique) ont manifestement été adressés 4 des moniales cisterciennes », 
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et beaucoup de ses sermons, méme parmi ceux qu’il n’a pas insérés 
dans son commentaire complet, ont pour thémes des versets 
du Cantique. Ce livre biblique est celui qui fut le plus souvent 
commenté, au XII siécle, dans les milieux monastiques et spéciale- 
ment dans les monastéres cisterciens!. Les Sermones in Cantica 
de saint Bernard et les autres commentaires du Cantique furent 
souvent copiés ; ils inspirérent des poémes, tel que ce résumé 
en vers des Sermones tn Cantica de saint Bernard que nous trans- 
met un manuscrit de Weingarten?. Voici d’autres témoins de 
Vintérét qu’on portait au Cantique et 4 ses commentaires. 

Dans un manuscrit de Clairvaux, a la suite d’un exemplaire 
du Cantique glosé, on lit cette addition du x1 siécle : 


Hunc cecinit Salomon mira dulcedine librum 
Qui tenet egregias sponsi sponsaeque camenas 
Et thalami memorat socios sociasque fideles. 
Has rogo mente tua, iuuenis, mandare memento. 
Cantica sunt nimium falsi haec meliora Maronis. 
Haec tibi nunc recinunt uitae praecepta perennis, 
Auribus ille tuis male friuola falsa sonabit. 


Dans un autre manuscrit de Clairvaux‘, a la suite d’un exem- 
plaire du commentaire d’Honorius Augustodunensis sur le 
Cantique, le copiste a ajouté ces vers : 


Cantica digna Deo nunquam placitura Lyaeo, 
Quorum doctrina fundit redolentia uina 
Ex uera uite quae praebet pocula uitae, 
Vos colui, legi uos, uosque legendo peregi. 
Sic labor exactus operis dulcedine captus, 
Vti pace datur quia laus in fine probatur. 


Laus et honor sit nunc ipsi de quo hunc libellum scripsi. 
O Maria, mater Dei, esto memor precor mei. 
Omnes Sancti et electi procurate Deum flecti 


Vt dignetur nos purgare a peccatis et saluare. 


Clervaux. J. LeciErcg. 


1. Présentant Le commentaire de Gilbert de Stanford sur le Cantique des Can- 
tiques, dans Analecta monastica, I, Rome (Studia Anselmiana), 1949, p. 205-209, 
j'ai donné des indications sur ce sujet. 

2. J’ai publié ce texte, Manuscrits cisterciens dans des bibliotheques d’ Allemagne, 
dans Analecta Sacri Ord. Cist., VII (1951), p. 58-60 : Poéme inspivé de 
S. Bernard. 

3. Troyes 1223, x11® siécle, f. 69. 

4. Troyes 544, xul® siécle, f. 117. 


NOTES 


EXTRAITS DE S. JEROME (Hp. 58 et 125) 
DANS LE MS. 17 DE LA MORGAN LIBRARY 


Le professeur B. M. Peebles a appelé l’attention, ici, t. 61, 1951, p. 261-264, sur 
un « homiliaire » latin, en minuscule du type de Luxeuil1 (vue-ville siécle selon 
dom Morin?), actuellement Ms. 17 de la Pierpont Morgan Library, New-York. 
Dans |’analyse qu’il en donne, il note, n° 20, fol. 43%-45", des Sententiae domni 
hieron. Etant donné l’4ge du Ms., elles méritaient examen. Dom P. Minard a eu 
l’obligeance de me procurer une photo de ces pages. Je lui dis ma gratitude, ainsi 
qu’aux Trustees de la Library. 

Ce texte donne, avec peu de variantes, des extraits des lettres 58 et 125 de 
S. Jéré6me contenus dans Lugdunensis 600 (517)%. On trouve ces fragments de 
Lyon 600 dans l’apparat critique de Hilberg, S. Hieronymi Epistulae (C. S. E. L., 
t. 54, 1910; 56, 1918). Inutile de reproduire ici un texte connu*. Notons les 
variantes. Hilberg appelle I’ Lyon 600. Notre ms 17 sera M. — I est curieux : 
parfois il paraphrase assez librement Jér6me. Par exemple, il met la 3 personne 
au lieu de la 2¢, quelquefois ; ou bien il introduit un monachus, un eloquens vir 
comme sujet ; il renverse l’ordre des phrases (t. 54, p. 528, 16; t. 56, p. 124, 14). 


fol. 43”. Ep. 58, 1, 2, p. 527, 9, apparat de Hilberg: sed prudentia M ; om. sed I || 
528, 16, app. || temporem quia M, I’ z. m. || 529, 3, app. || in opere M, I’ zr. m. || operi- 
bus M; opibus I. 


fol. 447. p. 529, 12, app. || 529, 14-16 (texte : quomodo-laudandum est) || 530, 
9-10 (texte ; singuli-ponderantur) || 531, 2, app. || solo corpore M; solum corp. T° || 
p*a*te* M; patet I || 534, 4, app. || Epi M; XpiT || uideantur (de corr.) M; nitantur I || 
535, 7-13, cf. app. || multitudines M, [ 2. m. 1. 8 quasi (ante quasdam) om. M, add. 
T 2. m. || 535, 15, app. || 536, 1, app. 


fol. 44%, 536, 10, app. || 537, 3, app. || 537, 8-9 (texte : esse-videri) || 538, 14-17 
(texte : totum-nucem) || effulgit M; et fulgit T° || dulcis M; dulcius [ || Ep. 125 
(C. S. E. L., t. 56) || p. 118, 3-4 (texte : nihil fortius-superatur) || 119,17, app. || 
perfectae M; perfecte [ 2. m. || Puis Msautesix fragments de I’: 120, 20-121, 6 ; 122, 
6-12 ; 123, 6-12 ; 123, 14-18 ; 123, 18-124, 1 ; 124, 7-9. 


1. Cf. P. Satmon, Le lectionnaive de Luxeuil, 1944, p. XV-XXXI (Collectanea 
biblica Latina, éd. par l’abbaye Saint-Jéréme, vol. VII). Dans nos quatre pages, 
la minuscule est réguliére, alignée, sans ligature a lettre décrochée (am avec m 
sous a, comme dans Salmon, p. xxi). 

2. Dom G. Morin a vanté vivement ce ms. (S. Caesarti opera omnia, t. I, 1937, 
Pp. LXXXIX, 192-193). 

3. Sur ce ms. et son fragment Paris B. N. nouv. acq. lat. 446, voir P. ANTIN, 
Le monachisme selon S. Jévéme, dans Mélanges bénédictins publié par les moines 
de l’abbaye Saint-Jéréme de Rome, éd. de Fontenelle, 1947, p. ror, n. 154, 156, 
p. 107 et suiv. 

4. Dans la sententia derniére indiquée par PEEBLES, /. c., p. 264, lire : ingressus 
es et currens. Le titre porte DOMNI. 
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fol. 45. 124, 10-18, cf. app. || 1. 10 videntis M ; videntes I° || 1. 13 probat M 3 probet 
I’ || 1. 17 cruditatem M ; crudelitatem I r. m. ||1. 18 cybi M; cibus T’ || 124, 19, app. || 
125, 12, app. || variarum M ; varia I’ || 125, 18-126, 1, cf. app. || est super terram MI. 
Le P. A. Vaccari a rappelé* qu’il y avait 14 une réminiscence de Job, 7, 1 || qui (ante 
quotiens) om. M, Tr. m. || 126, 20-127, 2 (texte : viderint-censemur) || 127-10-11, 
cf. app. || 128-1-4, cf. app. || partem aliquam M; p. alteram I || plusquae M, I’ z. m. 


Ici s’arrétent les Sententiae de M. T’ en a encore plusieurs autres de l’Ep. 125. 

Le scribe de M permute u et 0 : vespertinos, flexu, diabulum, tonica, frigure, 
cellola ; e et i : emitentur, queque, effulgit, diliciis, eregat, divitet, aduliscens, 
tacetum, milis. 

Cette note contribue 4 montrer l’importance de I. M en offre un échantillon ; 
les Scintillae de Defensor (P.L., t. 88) l’utilisent ; semblablement les Sententiae 
du Regin. Lat. 1402. 


Ligugé. P. ANTIN. 


THE « REGULA S. BENEDICT! » 2: 
A REMINISCENCE OF S. FULGENTIUS OF RUSPE? 


Reg. 2: ne plus gerat sollicitudinem de rebus transitoriis et terrenis atque caducis. 


The alliteration transitoriis et terrenis is regarded by Wolfflin as deliberate, but 
not original ; it is, he suggests, a reminiscence from some unknown source. With 
this Linderbauer agrees, but he is equally unable to suggest the origin of the 
phrase’. 

The words may well be a reminiscence of St. Fulgentius of Ruspe, de remissione 
peccatorum 1.21 (P.L., 65.545A, B) : (vera fides) tunc in corde fidelium inviolata et 
incolumis custoditur, si non terrenis et caducis atque carnalibus, sed caelestibus et 
Spiritalibus promissis animus perseveret affixus... Ceterum quisquis propterea 
Christianam fidem tenet, ut res terrenas et transitorias acquirat, iste... 

The collocation of three adjectives terrenus, transitorius and caducus is certainly 
striking. Chronologically, it would be quite possible for the De remissione pecca- 
torum to have been in St. Benedict’s hands : it was composed during Fulgentius’ 
second exile, between 517 and 523, and it is known that during that time the exile 
from North Africa was in correspondence with Rome and probably with other 
parts of Italy. His sufferings, the nobility and cheerfulness with which he endured 
persecution, and his own eminence as a Christian leader and writer, earned the 


1. Biblica, t. I, 1920, p. 390. 

2. Cf. Mélanges bénédictins, par les moines de l’abbaye Saint-Jéré6me de Rome, 
p. 107. — Le centon étudié dans Revue d’ascétique et de mystique, t. 25, 1949, 
p. 140-145, semble indépendant de I’. Ses passages non identifiés se trouvent : 
Ep. 125, 16, 1 (C.S. E. L., t. 56, p. 134, 18-135, 4; Ep. 79, 7 (t. 55, p. 96, 8); 
Ep. 52, 11, 3 (t. 54, P. 434, 2). 

3. LINDERBAUER, S. Benedicti Regula Monachorum (Metten, 1922), p. 182 : 
« Die Vermutung (Wéolfflins) wird richtig sein ; die Quelle fiir diese Verbindung ist 
indes noch nicht gefunden ». He then quotes its later use in Greg, Magn. in Ezech., 
2, 10, 21, nil terrenum, nil transitorium quaerere debemus. Caducus atque terrenus 
he quotes from Cassian coll. 16.9. Through the influence of the Regula it became 
common later, e.g. in the Vita s. Silvini, 1, 7 (AA. SS., Feb. III, 30). 
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warm commendation of Pope Symmachus. And apart from his outstanding 
position, his devotion to monastic ideals and practice must have been known to 
St. Benedict. It is possible that the influence of the older man on the younger 
may have been more extensive than is commonly recognised, more extensive 
than the casual, but almost certain, reminiscence of a happy phrase. 

The same three adjectives occur again in the commentary of Prosper on 
Psalm 143, 12-14 (P.L., 51, 411B, C), but they are separated by several lines : 
terrenis et temporalibus caelestia et aeterna supereminent... (four lines later) qui 
dextram sibi in transitoriis bonis et in lubrica felicitate constituunt... and (five lines 
below) infirma et caduca praemia diligant. Here the collocation is quite certainly 
accidental. 


St. Andrews J. H. BAXTER 


LE SYSTEME DES LECTURES LITURGIQUES CONTENU 
DANS LES NOTES MARGINALES DU Ms. MP TH. Q. F 
DE WURZBOURG. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


Lorsque j’ai publié ce systéme de lectures liturgiques!, j’avais fait appel, 
pour le déchiffrement des notes tironiennes, 4 la compétence de M. Maurice 
Jusselin. Or il m’avait échappé que celles-ci avaient déja été publiées en 
Allemagne. Cette distraction aura au moins eu l’avantage de permettre 
de confronter la lecture de ces notes faite indépendamment par M. Jusselin 
avec celle de son collégue M. Mentz; ce qui ne manque pas d’intérét, quand 
on sait la difficulté de ces sortes de travaux et la part d’incertitude qui demeure, 
méme aprés le plus minutieux examen. M. Jusselin a bien voulu, en effet, 
avec Sa bonne grace coutumiére, reprendre l’examen de ces notes en tenant 
compte de la lecture et des remarques de M. Mentz : c’est le résultat de ce 
labeur que je livre au public. 

A. Mentz avouait franchement qu’il n’était pas arrivé a tout lire et il sou- 
haitait qu’une étude ultérieure fasse connaitre plus exactement I’une ou 
l’autre de ces notes ; j’espére que les pages qui suivent répondront a ce veeu. 

Voici tout d’abord quelques données générales complémentaires. Les notes 
tironiennes du ms. de Wurzbourg sont plus récentes que le texte lui-méme 
et semblent dater du vire-viiie siécle ; quelques-unes sont sur des grattages, 
qui paraissent révéler d’autres notes du méme genre. Elles appartiennent 


1. Cf. Rev. béndéd. t. 61, 1951, pp. 38-53. On aura remarqué que le prote 
s’était trompé dans la mise en page, et que celle qui porte le n° 50 est en 
réalité la 51°, qui doit venir aprés la suivante, laquelle est la 50°. 

2. Le premier qui m’ait signalé cet oubli est M. Bernhard Bischoff. L’édi- 
tion en a été faite par ARTHUR MENTZz, le spécialiste bien connu, dans Archiv 
fiir Urkundenforschung, 8 (1923) p. 6-15 sous le titre; Die Tironischen Noten 
im Evangeliay des heiligen Kilian zu Wiirzburg. Il s’agit d’ailleurs dans cet 
article d’une simple étude des notes tironiennes, sans aborder le probléme 
liturgique, 
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toutes au méme systéme, sont dues au méme scribe et ont été écrites dans 
les Gaules. Les monuments littéraires sténographiques datant de cette époque 
sont trés rares, surtout en dehors des chartes ; c’est pourquoi les annotations 
de ce ms. ont une grande valeur pour I’histoire des notes tironiennes. 

Je donne ci-dessous, dans le méme ordre que précédemment, les change- 
ments, corrections ou additions, apportés a ma liste’, ainsi que quelques 
remarques techniques. La lettre M désigne les lectureS de A. Mentz. 


Page 
200 


210 
213 


17 


18 


251 
254 


Mt. 


8, 16 M lit : Post quinta... La note qui suit post n’a pas le tracé exact 
des signes fertius ou quintus dans les lexiques. La lecture tertia est 
préférée pour des raisons paléographiques. 

9, 26 au lieu de Pascua, lire Pasca. 

9, 36 ajouter : IN [DOMINI]CA CLAUSA Pasca. 

10, 3 ajouter : IN [pomint]ca Pasca, 

10, 19 ajouter dans la marge de gauche : ITEM LEGE. 

10, 30 on peut admettre la lecture DIMITTITE ; et un peu plus loin, en interligne, 
entre passeribus et meliores : ISRAEL (?). 

14, 17 M ajoute : PROPTER..., peut-étre suivi de : BONUM (?). 

17, 1 M lit Assumptus au lieu de AssuMENs et transcrit, ici comme ailleurs, 
Hi-sus. Il faut maintenir AssuMENS, la terminaison étant recon- 
naissable. La transcription Hresus est préférable également; si le 
radical ressemble 4 Hu, c’est une maniére cursive de former la 
lettre H. 

20, 20 M lit : PERPETITUR SANCTUS (?) ; bien qu’il y ait doute, il faut garder : 
AD PROPRIUM SANCTI, en notant que la terminaison de proprium serait 
mal placée. 

20, 28 M lit : saNcTI BARTHOLOME! APOSTOLI. La note figurée ici pour le 
nom propre ne correspond pas 4 celles données par les lexiques posté- 
rieurs ; mais comme le texte se réfere a la féte de s. Jacques et que 
la lecture Jacosi est paléographiquement acceptable, il faut la garder. 

22, 40 ajouter : IN SANCTI STEFANI, et non pas, avec M, : AD EVANGELII 
TESTEM. 

25, 13 correction de texte, cf. infra. 

26, 16 au lieu de... TUNICAM... HIESUS..., on pourrait lire : TRANSI IN ANTEA, 
LEGE UBI DICIT : TUNC DIXIT HIESUS AD EUM. 

26, 31 au lieu de IN NOCTE, lire MEDIA NOCTE. 

26, 35 au lieu de TI POST EXORDIUM UBI DICIT : ET... EST lire : TRANSI POST 
EXORDIUM UBI DICIT : ET FACTUM EST CUM CONSUMMASSET (Mt. 26, 1). 
Le radical de consummasset est un peu abrégé. 

27, 32 ajouter : LEGE DE TERTIA. 

27, 34 ajouter : TAD LUCA POSTQUAM VENERUNT IN LOCUM (Lc. 23, 33). 

27, 66 ajouter AD avant NONA. 


Le. 


2, 42 M ajoute : DIE... 

4, 1 ajouter ; IN DOMINICO, DIEBUS ILLIS. 

7, 1 au lieu de Pascua, lire Pasca. 

7, 11 au lieu de Pascna, lire Pasca. 

10, 25 ajouter : diebus illis cum... 

20, 1 Factum est est certain. 

23,38 M lit : DE sExa (gesima); ce pourrait étre aussi DE SCRIPTA; mais 
ici il me semble préférable de garder : DE SEXTA, 


lo. 


4,4 Majoute dans la marge a droite : DIE... DE.., dans une mention effacée. 
4, 46 au lieu de LEGENDA IN DOMINICO... lire LEGENDA DIE DOMINICO 


pe Se ee 
1. Cf. Rev. bénéd. t. 61, 1951, pp. 41 et sqq. 
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255 
256 
276 


282 
289 
298 
299 


300 


301 
301 
301 
301 
303 
304 


304 


REVUE BENEDICTINE 


5, 1 M lit : IncIPIT (?) DIE QUINTO (?) IN PASCHA (?) cela reste douteux, 

5, 16 M ajoute : Die QUINTO (?) IN PASCA. 

9, 38 Au lieu de Fi... T IN PASCHA, lire : ... DIE PASCHE; il est possible que 
sur le bord de la marge coupée il y ait les traces d’un nombre en 
chiffre romain [III1] (?) 

11, 47 au lieu de : EST LEGENDA, lire ESSE LEGENDA. 


, 


lire : 298. 
18, 37 ajouter aprés LucAM; UBI DICIT AIT AUTEM PILATUS (Lc. 23, 4). 
19, 6 M ajoute : ... aD Ma-TE-uM; dans la marge du milieu on lit LEGE, 


qui peut étre le début de cette mention. 

19, 15 M lit dans la marge supérieure : whi restitis ad Matteum, ibidem lege 
ubi dicit : exeuntes (M examen) autem... (Mt. 27,32) presque tout en 
lettres ordinaires. 

19, 22 au lieu de TRANSI AD SEXTA, lire : TRANSI AD SCRIPTA. 

19, 27 lire: TRANSI AD LUCAM DE EPY[GRAMMA] LEGE (?). (Lc. 23, 38). 

19, 29 M ajoute ... LEGE AD (MATTEUM?). 
pour 19, 37 et 19, 38 lire: 302. 

19, 41 ajouter ET avant ADVOLVIT. 

20, 19 M lit : ... AD LucA UBI DICIT : ECCE DUO EX ILLIS IBANT (?) DIE IN 
CASTELLUM (Lc. 24, 13). 

plus bas M lit : DIEBUS ILLIS. 


Aux corrections de texte que j’avais déja signalées (p. 39), il faut ajouter 
les suivantes : 


36 


134 
134 


134 
134 
135 
135 


135 
137 


Mt. 
25, 13 ET QUIA AD PATREM VENTURI SUNT UNIVERSI. 
Le. 
4, 4 au-dessus de illum dans respondit ad illum Ihs : DOMINUS. 
4,5 a coté de duxit illum diabolus, il y a en lettres, dans la marge droite : 
in montem excelsum. 
4, 6 sur ait, dans et ait ei, il ya: AD ILLUM; puis a droite, en lettres : diabulus. 
4,6 sur illorum dans et gloriam illorum, il y a eorum. 
4, 7 sur adoraveris coram me, il y a : PROCIDENS ANTE. 
4,8 sur Ihs de respondens Jesus, il y a: DOMINUS; et sur est de scriptum 


est : DICIT. 
4, 12 sur respondens, il y a : DIXIT ILLI DOMINUS. 
4, 35 sur illi de increpavit illi il y a : 11LUM; et sur Jhs ; DOMINUS. 


Mentz se demande quelle est la valeur de ces corrections, si elles sont destinées 
a réparer de simples bévues du scribe ou si elles temoignent d’une recension 
différente de la Vulgate, si méme elles ne sont pas des lecons des anciennes 
Versions. Il est clair qu’elles devraient étre étudiées avec les autres en écriture 
mérovingienne. Aprés un rapide examen, je puis dire qu’il y a des variantes 
provenant d’autres textes de la Vulgate, quelques lecons des anciennes Versions, 
mais aussi des corrections ou des gloses tout a fait propres a notre évangéliaire. 


Rome, 


P. SALMON, O. S. B. 
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In der Rev. Bén., 37, 1925, 48-63 gab de Bruyne eine Epistula Titi heraus, 
welche ebenso inhaltlich wie sprachlich viele Schwierigkeiten enthalt. Er 
hat dort zahlreiche Korruptelen durch gliickliche Emendationen beseitigt ; 
einige Verbesserungen hat dann Harnack in den Sitzungsberichten der Ber- 
liner Akademie 1925 XVII 180 ff. beigesteuert ; es wird aber auch nach meinen 
Versuchen, die ich im folgenden vorbringen will, noch manches zu tun tibrig 
bleiben ; manches Ratsel wird aber mangels einer zweiten Handschrift un- 
lésbar bleiben. 

1. 19 potius magis: hier hat der Herausgeber magis gestrichen ; es ist aber 
beizubehalten ; vgl. den Thesaurus |. L. unter magis 68,64. — Auch mercem 
in 1. 46 ist zu halten ; merx in der Bedeutung von merces wird der demndchst 
erscheinende Faszikel des Thesaurus nachweisen. — Ebenso ist 1. 50 de<re)- 
linquimur nicht notwendig ; delinquere in der Bedeutung relinquere steht 
auch 1. 256 calorem in abdito corde delictum und ist ausserdem bei Hesych. 
in lev. 8,31 p. 886¢ und Cassiod. Jos. antiq. 5,12 p. 139,3 bezeugt. — 1. 57 
in <ex)pedicionibus. — |. 82 qui te in ultimo iudicio non liberabit, sed magis 
perdere: es muss perdet heissen. — |. 84 cum... habuerit filiam virginem, quae 
[cum] una esset patri, petiit orari pro illa a Petro. — 1. 92 homo vinctus fidelis : 
Harnack 184? verbesserte finctus d. h. fictus ; tiber die Form finctus vgl. den 
Thes. 1. L. 770,47. — 1. 148 0 fida cupiditas et ignis praerogativa dignitas sceleris 
apta. Mit ignis ist wohl das hdéllische Feuer gemeint ; dann mtisste aber fida 
und dignitas ironisch gemeint sein; eher wird <per>fida und <in)dignitas 


zu schreiben sein. — 1. 151 0 seminari <da>re membra; in diesen Ausrufen 
gebraucht der Verfasser standig den Infinitiv. Vgl. zu 1. 571. — 1. 152 o<ad> 
abdita latronis (des Teufels) opera prona (Fem.). — 1. 162 0 lucupletacio se- 


cularis fiducia egere in aevo celeste! De Bruyne schrieb fiducia<e>, wollte 
es also wohl mit secularis verbinden und von locupletatio abhangig sein lassen. 
Ich verstehe : « siindhafter Gewinn in irdischen Leben hat Mangel an Zuver- 
sicht fiir das ewige Leben zur Folge » ; das macht eine Aenderung tiberfliissig. 
— |. 166 in grassare scelus non sua, sed alienorum membra fihlt man sich 
versucht <in> sua zu schreiben; aber grassare kann auch transitiv sein, 
vgl. den Thesaurus 2203, 42. — 1. 192 0 quanta dei verberacio.... non desi<sti>t. 
— 1. 197 Hierusalem... super Samariam... age[n]t delinquere. De Bruyne schlug 
aiunt vor ; das ware aber ein Ausdruck, der den sehr positiven Vorwurf ab- 
schwachen wiirde ; mit meinem aget ist das Prasens agit gemeint und das 
Wort so gebraucht wie im Deutschen « er tut weinen ». Belege fiir diese Ver- 
wendung von agere kann ich allerdings nicht beibringen ; aber fir facere 
bringt der Thesaurus 104,57 einen und es gibt deren noch mehr. — I. 201 
patri uxorem. De Bruyne schrieb patri<s>. Aber patri ist als Genetiv méglich, 
so bei Clem. ad Cor. 40,4 patrifamiliae, vgl. Ps. Cypr. mont. 12 cod. T monti 
sancti und ahnliches oft bei Dioscurides, Oribasius u. a. — 1. 228 proprietas 
est sanctimonii monita virum a foemina longare mandavit. Hier ist monita 
Dittographie nach sanctimonii ; auch est muss getilgt werden. — 1. 241 licet 
inmunis a scelere stupri <s>et ... peccasti. — 1. 267 si<c> Helias vir 
nobilis <in> corpore (corporis die Hs.) manens nach 270 Enoch in corpore 
manens. Nach dem Ausfall von in wurde corpore nach nobilis zu corporis. 
— 1. 272 Enoch iustus de primo populo reputatus (-o cod.) constituitur scribere 
gesta hominum priora et Helias sanctus huius (Artikel) plebis serotinae nova[e] 
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conscribere[t] acta. Nunmehr entsprechen einander gesta priora und nova 
acta. — |. 275 empfiehlt sich die Umstellung ista ita sunt fiir ita ista sunt. 
— |. 277 nos autem secundum nostram scriba<mur) sanctitatem perficere. 
Die Erganzung ergibt sich auch aus dem scribere |. 273 in der oben ausge- 
schriebenen Stelle. — 1. 288 mascel [sive vir]. Das seltene Wort mascel wird 


von den Grammatikern getadelt und ist nur aus der Itala des cod. Lugd. - 


bekannt ; es wurde daher am Rande glossiert und die Glosse geriet dann in 
den Text. Vgl. zu 1. 534. — 1. 288 fas esse<t>. — 1. 292 quorum similitudinem 
et isti iugati consum<maynt. — 1. 294 animos potestati eorum detradere. An 
diesem Verbum ist nichts zu andern, obwohl es sonst nicht belegt ist (Lofstedt 
will in der Didasc. apost. 43,6 detraderemus lesen statt detraheremus). Vgl. 
auch contradere. Ueber animus in der Bedeutung von anima vgl. den Thesaurus 
105,7. — 1. 300 ducis te locupletem manere corpore nec ulla concupiscencia 
tenearis. Der Uebergang vom Acc. c. Inf. zum blossen Konjunktiv ist seit 
Plaut. Amph. 565 belegt : vos suspicarier me... promittere... neque sim facturus. 
Die Aenderung ftene[a]ri[s] ist daher unnétig. — 1. 301 audi <re>sistentem 
tibi verbum. — 1. 309 vides... praesencia, magistri et discipuli memoria<e> 
ingesta, « diese Aussprtiche Christi und Pauli sind der Nachwelt tberliefert ». 
— |. 315 ut ei officium deo destinatum supplere possit bedeutet « damit es ihm 
méglich sei, seinen Gott gewidmeten Dienst zu tun ». potest impersonal = fieri 
potest ist im Spatlatein nicht selten; die Aenderung suppleri also unndtig. 
— 1. 316 considera... ut (et cod.)... accincti essent. — 1. 322 si<t> autem et 
altera manus confixa gladio. — 1. 331 sine nulla carnis coniunccione. Har- 
nack 1871 will ulla schreiben ; allein es ist wohl denkbar, dass die Negation 
doppelt ausgedriickt ist wie unten 1. 454. — 1. 357 contemptores suae sentencia 
anime. Statt des sinnlosen sentencia schlage ich vor sine paenitencia. — 1. 359 
kénnte das Harnack 195? unverstandliche plurimum esse ad inimicum be- 
deuten « viel beim Feind (diabolus) sein, viel Teufelswerk treiben ». — 1. 367 
corpus Christi... in lusibus sibi posuerunt, <in> ludibria... deduxerunt. — 
1. 390 per desideria vana humani (-a cod.) generis. — |. 393 wird man entweder 
nach confusionis eine Lticke ansetzen oder qui streichen miissen. — 1. 394 
o obscura carnis scurrilitas <quae> in tormentum redegit (Prasens)! Méglich 
ware auch, statt quae zu erganzen, der in diesen Exklamationen des Pre- 
digers tibliche Infinitiv, also redegere ; umgekehrt fanden wir oben |. 82 den 
Infinitiv mit dem erforderlichen Indikativ vertauscht. — 1. 397 inter sanctos 
depo[r]taremur Harnack 187°. — 1. 399 de quo quisque [in] membrum pecca- 
verit, « mit welchem Glied einer gesiindigt hat ». quo ist wohl Akkusativ, dessen 
d wie 6fter im vulgdren Spatlatein abgefallen ist ; de regiert bei unserem 
Verfasser oft den Akkusativ. — 1. 411 adten¢den>do Harnack; de Bruyne 
setzte unndtig videndo ein ; tiber attendere = videre vgl. den Thesaurus 1122,83. 
— 1. 420: tiber die Form anthleta vgl. den Thesaurus 1034,78 ; es ist also 
unndtig, das n zu tilgen. — 1. 439 domine,... qui separasti inde (von der Frau) 
corpus meum, ut (et cod.)... odium mihi esset. — |. 436 audi Johannis... gra- 
tulacionem (Danksagung), daher 440 0 gracia<ruym accionem. — 1. 444 
numguid extra legem est quod docemus? [ut] et ipsi daemones... considera quid 
dixerint. Dittographie. —1. 445 der Dyrus ist Berus (Bijpoc) nach Harnack 1973. 
— |. 454 provide igitur non possederi a malo..., quod est: prohibe t<e> foe- 
minarum conventu non coniungi. Die doppelte Negation wie oben I. 331. con- 
ventuci> zu erganzen ist tiberfliissig, vgl. spiritu als Dativ 1. 645, wo de 
Bruyne ebenfalls ein i anfiigte. — 1. 462 ab inimicissimo [et] pudentissimo 


—— 
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Sanctimonio satana: der Teufel ist der keuschen Jungfrdulichkeit erzfeind. 
— I. 478 ne sit (die Ehe) occansio delicti comulando. Zu einem Hochzeitsmahl 
eingeladen, hatte Johannes die Brautleute zu einer keuschen Ehe aufgefordert, 
weil der geschlechtliche Verkehr (auch in der Ehe) Teufelswerk sei. Also co- 
pulando. — |. 486 in caelestibus <p)arti<buys. — 1. 488 médchte ich nach 
nupcias ein Komma setzen, dagegen 489 das nach dei gesetzte tilgen. — 
1. 491. Neben unicornuus gibt es auch die Formen unicornis, unicornius und 
unicornus, diese in der Itala des Lugdunensis. Man wird also unicorni beibe- 
halten. — 1. 500 spem nobis destinari iam quidem in auctoribus descriptam. 
Das sinnlose quidem ist in pridem zu andern. — |. 534 per... prophetam inpulsat, 
hoc inproperat dominus. Auch hier ist eine Randglosse in den Text einge- 
drungen : mit hoc <est> inproperat sollte inpulsat erklart werden; diese 
zwei (oder drei) Worte sind also zu streichen. Vgl. zu 1. 288. — 1. 539 cecinitante 
ist cecinit ante. Dieses Adverb stellt der Verfasser wiederholt an das Ende 


des Satzes. — |. 552 interroga, inquid, [a] sacerdotes legem. Der Verfasser 
verbindet zwar 6fter ab mit dem Akkusativ ; aber die LXX hat énepadtyoov 
tovc tepsic. — 1. 571 0 imper<are> sancto ut aequiperetur illi sacerdoti ! 


Vgl. zu 1. 151. — 1. 583 pro<i>bitum. — 1. 594 ‘ dii estis... ut homines mo- 
riemini’ ...0 humana morte deos perimere ! Es dtirfte dem Herausgeber ent- 
gangen sein, dass der Infinitiv passiven Sinn haben muss; jedoch ist des- 
wegen nicht etwa eine Aenderung notwendig ; nach dem Muster von amare: 
amari, delere: deleri, audire: audiri wurde spatlateinisch auch legere: legeri 
gebildet und diese Form erscheint oft mit e am Schluss wie auch die anderen 
passiven Infinitive ; das alteste Beispiel steht wohl in der dem 4. Jh. ange- 
hérenden Vita Antonii 46 p. 57,3 der Ausgabe von Garitte, wo abscondere 
dem griechischen xptrteo8ar entspricht. — 1. 597 inter fidelem et <in>diustum 
erganzte Harnack 1881; es muss dann noch statt et heissen ut (nulla sit se- 
gregacio inter mortem et vitam). — 1. 602 id<eo> ergo commixti estis omnes. 
— |. 617 quos ipsa (Artikel) caro... oblectat humano storiam, regnum dei non 
possidebunt. Im vorhergehenden ist die Rede von Metallen ; dazu passt m. 
E. gut scoriam (Schlacke) statt storiam ; dann brauchen wir noch ein Verbum, 
von dem scoriam abhangt : amando schliesst sich den Buchstaben von humano 
gut an. — I. 625 resistatores wird man doch wohl in resistitores andern miissen. 
— |. 636 quanta deus promittit pollicetur. De Bruyne strich promittit ; ebenso 
gut kénnte man pollicetur tilgen. Es ware ja denkbar, dass der Schreiber 
zuerst promittit geschrieben und dann nach einem nochmaligen Blick in die 
Vorlage das dort stehende pollicetur eingesetzt hatte, ohne das falsche pro- 
mittit zu tilgen. Aber es ist auch denkbar, dass beides richtig und durch <et> 
zu verbinden ist, das nach -it ausgefallen ware. — 1. 646. Dass ortus der Ge- 
netiv von hortus sein soll, wie de Bruyne meint, kann ich nicht glauben ; 
der Ablativ auf u dieses Wortes bei Venantius Fortunatus (Thesaurus 3017,61) 
ist nur eine in dieser Zeit haufige Erscheinung des Vokaliiberganges ou ; 
dagegen ware eher ein Uebergang aus der u-Deklination in die o-Deklination 
zu erwarten als umgekehrt. Jedenfalls kommt man an unserer Stelle mit der 
Bedeutung « Herkunft » aus. — 1. 651 ist statt iudicandas einzusetzen iudi- 


candos. 
V. BULHART. 
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A PROPOS D’UNE EDITION « PRINCEPS »! 


Légérement modifié, le proverbe latin trouve ici une application inattendue : 
Fas est ab amico doceri. C’est une chance pour un philologue que de voir Il’une 
de ses éditions soumise 4 la minutieuse critique d’un de ses collégues. C’est 
précisément le service que m’a rendu mon ami Stig Y. Rudberg. A la loupe et 
avec une extraordinaire acribie, il a examiné le texte et l’apparat critique de 
V’homélie grecque antinestorienne du ve siécle sur l’incarnation du Seigneur ?, 
que les manuscrits attribuent faussement a Basile de Césarée, et qui me semble 
plut6t I’ceuvre de l’archevéque Proclos de Constantinople (mort en 446). 
Il a redressé plusieurs erreurs qui m’avaient échappé, et il a proposé quelques 
heureuses corrections, notamment : &yyeddg Be medny &POdetTas Evvego- 
otéAnoey émtoths. 

M’est-il permis de remarquer que cette édition partage la destinée de toute 
édition princeps? Je n’ai donc pu m/’aider d’aucun texte imprimé. Tout le 
monde sait qu’une pareille publication n’est jamais exempte de fautes, car, 
dans ce cas, l’éditeur est un vrai défricheur. 

Stig Y. Rudberg a soigneusement collationné in situ les originaux, sauf OV. 
Quant aux manuscrits PS, il les a seulement examinés a la B. N.; puis il les a 
collationnés sur des photocopies, de méme qu’OV. Quant a moi, je n’ai exécuté 
les collations qu’une seule fois, Ala B. N. de Paris (P seulement) et ala Vaticane, 
et d’une maniére assez rapide. Je ne les ai pas refaites, par mesure de sécurité. 
Des fautes de lecture m’ont échappé : elles sont exactement relevées dans 
l’article qu’on vient de lire. Pressé par le temps, je n’ai pu me rendre a Paris 
au moment ot j’établissais l’apparat. J’ai donc recouru 4a l’obligeance d’une 
bibliothécaire de la B. N., qui a bien voulu collationner pour moi les folios 
280r a 283 du Parisinus Suppl. gr. 211 (S). De 1a, quelques erreurs supplé- 
mentaires de lecture. 


Je voudrais ajouter une remarque relative a l’emploi du mot Ocotdxo0c, 
et quelques précisions a la description qu’on a lue plus haut du Vaticanus 
gr. 2056 (B). 

Assurément je me suis trop avancé en écrivant : « Ce terme (de 8cotéx0c) ne 
se rencontre dans aucune des ceuvres authentiques de Basile qui nous soient 
parvenues * ». Il est vrai que ce terme se trouve dans un passage (P. G., 31, 
1468 B) de I’homélie Sur la sainte naissance du Christ, dont j’admets en gros 
l’authenticité basilienne. Supposons et concédons que, dans ce contexte, 
le mot en question ait vraiment été prononcé ou écrit par Basile de Césarée. 
Il faut toutefois reconnaitre que @cotdéx0g constitue, dans cette hypothése 
favorable, un hapax legomenon dans l’ceuvre de I’archevéque cappadocien. 
Au contraire, notre homéliste-sophiste appelle non seulement Marie la Qcotéx0¢ 
par une véritable antonomase, mais, dans des phrases lyriques, affirme et exalte 
la croyance de l’Eglise de son temps a la réelle maternité divine de celle qui 
«a enfanté le Logos ». Nulle part, dans les homélies et ouvrages authentiques 
de Basile, n’éclate un pareil enthousiasme marial. 


1. Voyez plus haut l’article de M. S. Y. Rudberg, p. 189-200. 
2. Revue Bénédictine, 58, 1948, pp. 232-249. 
3. Ibid., p. 260. 
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Voici ensuite quelques précisions de détail a la description, que Stig 
Y. Rudberg a donnée du Vaticanus gr. 2056 (B). 

Ce manuscrit de grand format, mesurant 327 sur 237 millimétres, comporte 
5 feuillets de garde en papier, 264 folios de parchemin (fol. 66+ 66, 225+ 2254, 
226+ 2264), et un feuillet postérieur de garde en papier. II est écrit sur deux 
colonnes, a raison de 35 lignes a la page. Il est mutilé au début et ala fin. Entre 
les folios actuels 253 et 254, une énorme lacune est béante. Le texte original 
devait comporter la fin du chapitre 13, puis les chapitres 14 A 68 du traité 
pseudo-basilien Sur la vraie incorruption dans la virginité (de Basile d’Ancyre ?)}, 
enfin un écrit traitant de la Trinité, dont il ne reste que la fin (fol. 2547 et v). 

Quant a l’homélie sur la virginité (+ tod adtod mepl mapGevtac), que 
mentionne en passant le philologue suédois, elle porte dans le manuscrit le 
numéro d’ordre yy (44), et est transcrite aux folios 226'-230v (Inc. “Exaotoc 
judy to adteZodotoy AxBSv maepk tod Oc0d). Elle est également conservée 
dans les manuscrits suivants : 


Patmiacus 29 (1x®-x® s.), fol. 389¥-398v, 

Patmiacus 18 (1© moitié du xé s.), fol. 106t-109', 

Athonensis Laurae 356, T' 116 (1 moitié du x® s.), fol. 294v-300v, 
Messanensis Bibl. Universitatis gr. 19 (xi@ s.), fol. 72¥-76v. 


Cette liste doit étre évidemment complétée. 

Je me réserve de publier plus tard ici-méme une édition de cette homeélie 
pseudo-basilienne. 

Il est malaisé de se prononcer sur |’Age du manuscrit. Stig Y. Rudberg estime. 
qu’il a été copié a la fin du x® ou au début du xe siécle. Je serais d’un avis 
un peu différent. Sauf quelques x onciaux sporadiques, la minuscule est absolu- 
ment pure. Les esprits affectent toujours la forme anguleuse, et la scriptio est 
continua. L’unique copiste du manuscrit n’emploie que deux signes de ponctua- 
tion : le point en haut et le point en bas. Néanmoins, il se peut fort bien que 
le scribe italo-grec soit conservateur, et qu’il use d’un type d’écriture déja 
un peu anachronique a Constantinople. Un bon spécialiste des manuscrits 
italo-grecs, M. Ciro Giannelli, est d’avis que ce Vaticanus gr. 2056 a été trans- 
crit dans la seconde moitié du xé siécle. C’est aussi mon opinion. 

Ce remarquable modéle de calligraphie a été exécuté par un copiste expert, 
qui se sert d’une encre brune bien conservée sur le cété poil, mais décolorée 
sur le c6té chair. Le parchemin, couleur d’ivoire, est d’assez bonne qualité, 
mince, mais pas trés souple et assez mal blanchi. 

L’ornementation est typiquement italo-grecque. Les titres sont rubriqués 
dans une teinte rouge tirant sur l’orange. Ils sont encadrés d’un bandeau 
polychrome, dont la partie supérieure est deux ou trois fois plus large que la 
région inférieure. Ce bandeau est composé de torsades jaune clair, jaune orange, 
brun ocre, bleu sombre. Les initiales majeures sont de dimensions énormes, 
et tantét tressées (H fol. 173', A fol. 230%, E fol. 183v, M fol. 85", N fol. 79¥, 
WY fol. 32¥, etc.), tantét palmées (E fol. 2267, etc.), tantot zoomorphes 
(H fol. 2377, K fol. 255" et v, X fol. 242", A fol. 147%, K fol. 143%, Q fol. 137y, 
T fol. 109%, II fol. 45", etc.). Ces initiales zoomorphes, toutes remarquables, 
sont coloriées en teintes plates, sans or, et dessinées d’une maniére assez gros- 
siére. Toutes ces initiales majeures sont rehaussées des mé€mes couleurs que 
celles des bandeaux. David AMAND. 


1. Ce traité se lit dans la P. G. 30, 669A-809A. 
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LES «ORDINES ROMANI» DU HAUT MOYEN AGE 
EDITES PAR MGR MICHEL ANDRIEU? 


« Les Ordines romani comptent parmi les plus anciens documents de la 
liturgie latine. Ils servaient jadis de directoire pour l’exécution des princi- 
pales cérémonies : messe, baptéme, ordinations, dédicace, offices de la semaine 
sainte et des grandes fétes de l’année chrétienne. Primitivement, c’étaient 
de simples descriptions, indiquant la suite et l’ordonnance des actes rituels, 
comme le font aujourd’hui les rubriques minutieuses du missel et du ponti- 
fical... A rigoureusement parler, le titre d’ordo romanus ne devrait servir a 
désigner que des documents véritablement romains, décrivant l’authentique 
liturgie de la cité apostolique. En fait les ordines de cette qualité sont peu 
nombreux. Dans leurs pérégrinations en pays francs, ils furent vite retouchés, 
accommodés aux traditions locales; ils provoquérent des imitations, des 
contrefacons qui continuérent a s’abriter sous l’autorité du nom romain. 
Si l’on veut suivre en ses diverses phases la pénétration de la liturgie romaine 
en pays franc, et observer les transformations qu’elle y subit, il est nécessaire 
d’étudier ces textes composites. » C’est en ces termes précis, que Mgr Andrieu 
lui-méme définissait, au tome I*™ de son ouvrage (Les manuscrits, 1931), les 
documents dont il présente maintenant la premiére édition critique. Il a retenu, 
comme « romains du haut moyen age », cinquante ordines, dont quelques-uns 
revétent plusieurs formes. Ces volumes II et III ne les comprennent pas 
encore tous, mais seulement les trente-quatre premiers. Chaque ordo est précédé 
d’une introduction spéciale : classement des manuscrits ; régles de l’édition ; 
caractére, date, origine de l’ordo ; ses sources, ses relations avec les autres’ 
documents liturgiques. Certains ordines donnent lieu aussi, préalablement, 
a des études historiques ou littéraires plus ou moins développées. Deux objec- 
tifs principaux ont guidé l’éditeur : rétablir dans toute la mesure possible 
la teneur originale de l’archétype, et mettre en évidence les modifications 
rédactionnelles que celui-ci a pu subir au cours des ages et en divers milieux. 
Conséquemment, le texte est imprimé de telle maniére, que l’on puisse facile- 
ment en suivre la genése et le développement. Par la différence des caractéres, 
les passages empruntés a d’autres ordines se détachent clairement des passages 
originaux. Si le texte a évolué en recensions distinctes, ces derniéres sont 
présentées dans des colonnes paralléles. L’attention du lecteur est ainsi con- 
stamment tenue en éveil: a moins d’étre un étourdi, il ne court aucun risque 
de s’égarer. Il a du reste 4 sa disposition un double appareil critique : a l’étage 
inférieur, l’indication des sources et de nombreux éclaircissements sur les 
particularités du texte; a l’étage supérieur, toutes les variantes de chaque 
manuscrit, qu’elles permettent de reconstituer jusque dans ses moindres 
détails, et de situer a sa vraie place dans la tradition paléographique. Telle est 
Péconomie générale de l’ouvrage. Mais d’abord, un chapitre préliminaire 
retrace I’histoire de la liturgie romaine en pays francs, surtout a partir du 
vile siécle, lorsque les premiers carolingiens s’efforcaient de relever l’Eglise 
de ses ruines en s’appuyant sur l’autorité du Saint-Siége. Les ordines y eurent 


I. Tome II, Les Tewxtes (Ordines I-XIII), gr.-8°, xL1x-536 pp. Louvain, Spici- 
legium Sacrum Lovaniense (fasc. 23), 1948 ; tome III, Les Textes (Ordines XIV- 
XXXIV), gr.-8°, v111-633 pp. Spicil. Sacr. Lovan. (fasc. 24), 1951. 
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en effet un réle actif, en méme temps que les sacramentaires romains, dont ils 
étaient les compléments indispensables. C’est assez dire combien il importe 
d’étudier ces modestes livrets dans des textes solidement établis, et dont les 
relations mutuelles soient exactement définies. 


Les dix premiers ordines concernent la messe. La maitresse piéce est le 
célébre ordo romanus primus de la messe papale. A cété d’un témoin singulier 
qui représente une rédaction primitive (ms. Saint-Gall 614), les autres manus- 
crits se groupent en trois familles spéciales, issues d’une recension longue, 
que caractérisent une sorte d’introduction (nn. 1-23) et un assez grand nombre 
de menues additions insérées dans le corps méme de I’ordo. Les deux recensions 
sont romaines, mais l’une et l’autre ont subi des influences étrangéres, la seconde 
dans une plus large mesure, et de maniére variée suivant les familles. La 
tradition manuscrite permet d’inférer que l’ordo quitta Rome vers l’année 750 
au plus tard. D’un autre cété, l’ensemble des institutions et des rites interdit 
d’en reculer la rédaction sensiblement plus haut que le début du vire siécle. 
Qu’il soit l’ceuvre d’un cérémoniaire pontifical ou celle d’un simple témoin 
venu de |’étranger, l’ordo, expurgé des remaniements opérés en pays franc, 
décrit certainement la messe papale. Cela est vrai aussi de la recension longue, 
méme dans le passage qui prescrit de plonger dans le calice, au Pax Domini, 
avant la fraction du pain consacré a la présente messe, une parcelle de pain 
présanctifié. Le court ordo ii, premier supplément a l’ordo i, prévoit le cas ot 
le pape serait absent de la messe stationnale ; l’ordo iii, second supplément, 
est hétérogéne : seuls, les deux premiers paragraphes sont romains, les quatre 
autres ont été rédigés en pays de liturgie gallicane. L’ordo iv, publié par 
Mgr Duchesne sous le titre d’ « Ordo de Saint-Amand » a pour auteur un litur- 
giste franc du virlé siécle, « désireux de travailler a la propagation du rit romain, 
tout en ménageant les traditions indigénes ». C’est « une ceuvre livresque, 
dont la source principale est l’ordo romanus primus », mais ce dernier document, 
ainsi que d’autres sources également romaines, s’y trouve traité avec une 
grande liberté, dans la forme comme dans le fond. L’ordo v est une autre 
adaptation franque de l’ordo i, bien différente cependant de 1’ « ordo de Saint- 
Amand », tant par l’Age (seconde moitié du xe siécle) que par les sources 
secondaires. L’ordo vi, d’époque incertaine et connu seulement par une édition 
du xvie siécle, n’est autre chose qu’un décalque de l’ordo i, malhabilement 
simplifié : sa valeur documentaire est presque nulle. L’ordo vii comprend 
essentiellement le canon de la messe romaine muni de rubriques. Une classe 
de manuscrits, qui fait sa premiére apparition dans le Pontifical romano- 
germanique du x® siécle, donne le canon en entier; dans une autre classe, 
on ne trouve plus que les premiers et derniers mots des sections comprises 
entre deux rubriques. La forme longue est primitive; elle tire sa premiére 
origine d’un sacramentaire grégorien du type Padoue, ou des rubriques 
avaient été insérées dans le canon. Cette ascendance nous est garantie par un 
des manuscrits, oi: le canon est précédé, sous le titre Item alia missa, de la 
collecte, de la secréte, de la préface et du sanctus de la 7° des missae cottidianae 
du sacramentaire de Padoue, elle aussi intitulée Item alia et comportant le 
canon, mais sans rubriques. Il est naturel en ce cas que, dans l’ordo vii, le 
texte du canon présente une affinité particuliére avec celui du sacramentaire 
de Padoue, lequel appartient a la famille romano-franque, en opposition a 
la famille hiberno-gallicane. Mgr A. rappelle, 4 ce propos, que ces deux familles 
du canon romain sont issues de la recension établie par S. Grégoire le Grand, 
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et il pose a nouveau la question de savoir si la forme grégorienne comprenait 
le Mémento des morts, quoique cette section fasse défaut dans cing témoins de 
la famille romano-franque. Il répond affirmativement, en prenant son premier 
point d’appui sur une rubrique de l’ordo vii: 4 Rome, le Mémento des morts 
était omis les dimanches et jours de féte, tandis qu’aux messes des morts et 
aux messes quotidiennes, il avait sa place dans le canon, avec la récitation 
des noms de défunts inscrits sur les dyptiques. Pour la composition de l’ordo vit 
et son pays d’origine, Mgr A. écarte une suggestion récente « de reconnaitre 
dans cet opuscule un ouvrage du pape Zacharie mentionné dans une lettre que 
ce pontife envoyait 4 S. Boniface en l’année 752 », et il conclut d’un examen 
détaillé, que le document « a vu le jour en pays franc, a l’époque carolin- 
gienne, par les soins d’un rubriciste romanisant, qui s’est servi de l’ordo 1, 
mais qui n’avait aucune expérience personnelle de la liturgie papale ». L’ordo viii, 
De vestimentis pontificis, n’a de romain que ce qui est tiré de l’ordo i; le reste 
parait sorti de l’imagination de l’auteur, un liturgiste alémanique de la seconde 
moitié du 1x siécle. L’ordo ix « décrit une messe épiscopale ordinaire, célébrée 
a limitation de la messe pontificale, telle que l’exposaient les ordines i et v. 
La messe décrite dans l’ordo x est la messe pontificale célébrée par un évéque 
dans une église cathédrale desservie par des chanoines réguliers : ses sources 
principales sont l’ordo v et Vordo ix », Grace au Pontifical romano-germanique, 
cet ordo x a connu une large diffusion. 


Aprés les ordines de la messe, nous rencontrons l’ordo xi, qui est un ordo 
baptismal. Comme l’ordo primus, c’est un document authentiquement romain, 
écrit au vile siécle, peut-étre méme dés la seconde moitié du vie. Les manuscrits, 
malheureusement, pour nombreux qu’ils soient, ne permettent pas de reconsti- 
tuer en son intégrité ni en son latin vulgaire la rédaction originale. L’éditeur 
ne peut plus atteindre qu’un archétype déja défectueux et retouché. Tel quel, 
Vordo reste néanmoins, vu son caractére, un document capital pour l’histoire 
du catéchuménat et du baptéme a Rome. Aussi Mgr A. a-t-il consacré a ce 
dernier sujet une étude d’ensemble qu’on est heureux de lire, tant elle est 
riche et clairement ordonnée. 


Les ordines xii et xiii, sur lesquels se clét le volume II, ont trait a l’office 
divin. Le premier, ordo antiphonarum, dont la composition se place entre le 
dernier quart du vile siécle et le milieu du 1x®, a pour auteur un liturgiste 
qui était au courant des usages de Rome. L’ordo xiii (legons bibliques) se pré- 
sente sous quatre formes, dont la premiére seule a une origine romaine et 
remonte a la premiére moitié du vite siécle. 

Passant au volume III, nous trouvons d’abord les ordines xiv-xix. A l’excep- 
tion du xvii® sur lequel nous reviendrons, ils forment une collection ancienne, 
qualifiée ici de sangallienne, parce que seul le ms. Saint-Gall 349 (fin du 
ville siécle) nous I’a conservée en entier. Ce groupe renferme des prescriptions 
sur les diverses phases du cycle liturgique annuel et certaines observances 
monastiques. Il englobe notamment deux descriptions de la messe et de 
Yadministration du baptéme. Il est manifeste que les cinq ordines ont été 
compilés, voire partiellement rédigés ou retouchés, par un méme liturgiste. 
On a fait beaucoup de bruit autour du recueil de Saint-Gall, aprés que le 
P. C. Silva-Tarouca eut proposé, en 1923, de l’attribuer a un archicantor de 
la Basilique Vaticane, nommé Jean, qui fut envoyé en Angleterre par le pape 
Agathon (678-681) pour former les moines a la science du chant et de la liturgie 


romaine. Cette these fut favorablement accueillie par la plupart des liturgistes, © 
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qui considérérent désormais les ordines de la collection sangallienne comme la 
norme stricte, suivant laquelle on devait juger de la prétention des autres 
ordines a représenter les rites romains. C’était une belle illusion, que dissipe 
froidement Mgr Andrieu. A l’argumentation ingénieuse mais facilement 
fantaisiste du P. Silva-Tarouca, il oppose un examen minutieux, méthodique, 
du contenu méme des ordines, de leurs prescriptions et de leurs sources, des 
traits qui accusent les tendances de l’auteur. L’instrument de propagande 
pro-romaine, que constitue la collection, apparait alors simplement comme 
une ceuvre élaborée dans le troisiéme quart du vie siécle par un moine 
d’observance bénédictine mais encore influencé par les traditions columba- 
niennes. 


L’ordo xiv concerne les lectures de l’office 4 Saint-Pierre de Rome. Il a subi, 
avant d’entrer dans la collection de Saint-Gall, diverses manipulations, qui 
ont laissé aussi des traces dans l’ordo xvi. C’était 4 l’origine un document 
romain de la seconde moitié du vire siécle, mais il se modifia en pays franc de 
plusieurs maniéres, dont la moins grave est attestée aujourd’hui par le ms. 
Vatic. Palat. 277, de la premiére moitié du viire siécle. Il est instructif de le 
comparer, méme sous cette forme déja altérée, avec l’ordo xiii A, qui appartient 
a un stade quelque peu ultérieur des usages romains. Le Capitulare ecclesiastici 
ordinis, ou ordo xv, renferme dans le cadre. du cycle liturgique annuel deux 
descriptions de la messe et du rituel baptismal. A en croire son auteur, cet 
ordo serait conforme a la pure tradition romaine. Or, pour nous en tenir aux 
messes, la premiére de celles-ci est une adaptation de l’ordo romanus primus, 
faite a l’usage des évéques et fortement colorée de teintes gallicanes ; la seconde 
messe, d’un simple prétre, est une sorte de compromis entre la messe romaine 
et la messe gallicane : de cette derniére, l’auteur a retenu notamment la proces- 
sion des oblats. Les mémes caractéres composites sont également manifestes 
dans les deux rituels baptismaux. L’ordo xvi, sorti de la méme plume que 
le précédent, a été rédigé a l’intention de moines vivant sous la Régle de 
Saint-Benoit : c’est un directoire pour l’ensemble du cycle liturgique, que 
lauteur prétend conforme aux usages romains; en réalité, le sacramentaire 
gélasien, qui est avec la Régle de Saint-Benoit sa source principale, est celui 
qui circulait au viiie siécle en pays francs. Les ordines xviii et xix, office canonial 
et priéres des repas, sont également destinés a des moines d’observance 
bénédictine, mais qui n’avaient pas encore tout abandonné des pratiques 
luxoviennes. 

Revenons 4 V’ordo xvii, ou Breviarium ecclesiastici ordinis, que nous avions 
laissé de cOté momentanément, comme étranger a la collection sangallienne. 
Il a été composé vers la fin du vile siécle a l’aide des ordines xv et xvi. Ainsi que 
Vauteur du recueil de Saint-Gall, celui de l’ordo xvii est un propagandiste 
romanisant qui ménage les traditions gallicanes. 

L’ordo xx concerne la féte de la Purification, et l’ordo xxi la litanie majeure 
du 25 avril. Ils appartiennent tous deux a la collection dite de Saint-Amand, 
du viire siecle, dont nous connaissons déja par l’ordo iv le but et le caractére : 
ici également, d’authentiques documents romains ont été mis en ceuvre avec 
les mémes procédés. L’ordo xxii, sur les premiers jours du caréme, n’est romain, 
lui non plus, que par quelques sources, et il faut en placer la rédaction tout 
a la fin du vie siécle. 

Le groupe suivant, ordines xxiii-xxxiii, «est consacré aux cérémonies de 
la semaine sainte : feu nouveau, et offices nocturnes, bénédiction des saintes 
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Huiles, oraisons solennelles, messes des présanctifiés, adoration de la Croix, 
lecture des prophéties, bénédiction du cierge pascal et confection des Agnus 
Dei, bénédiction des fonts et administration du baptéme, vépres romaines 
de la semaine pascale avec leurs chants latins et grecs. La plupart de ces 
piéces avaient déja été imprimées ca et 1a, ordinairement d’aprés un seul 
manuscrit. Mais, leur date et leur provenance demeurant incertaines, les 
historiens de la liturgie étaient souvent embarrassés sur l’usage qu’ils en 
pouvaient faire. Rapprochées les unes des autres, leurs rapports mutuels 
s’éclairent et elles s’ordonnent d’elles-mémes chronologiquement, depuis les 
anciens témoins de la pratique romaine jusqu’aux adaptations qu’en firent 
les liturgistes francs et qui s’échelonnent des derniéres années du vue siécle 
a la fin du x® ». 


Pour ne pas lasser le lecteur, nous nous bornerons, dans le groupe, aux 
ordines qui reflétent le plus fidélement les rites authentiquement romains. 
Dans l’ordo xxiii, un liturgiste franc du ville siécle a décrit d’aprés ses souvenirs 
personnels les cérémonies de la semaine sainte qui se déroulaient 4 Rome 
avant que la bénédiction du cierge pascal fat entrée dans la liturgie papale. 
L’ordo xxiv, offices de jour de la semaine sainte, est de la seconde moitié du 
vile siécle : il parait bien reproduire sans contaminations l’usage d’une église 
du diocése suburbicaire, « usage calqué sur celui qu’on observait dans la cité 
apostolique ». L’ordo xxvi, offices de nuit du jeudi saint au samedi saint, remonte 
au plus tard au troisiéme quart du vite siécle : c’est un « directoire composé a 
Pusage d’une église voisine de Rome, oi l’on suivait le rit romain, mais non 
sans subir l’influence des liturgies régnant dans I’ Italie du Nord. Le titre d’Ordo 
suburbicaire, proposé par Dom B. Capelle, lui convient donc parfaitement. 
Le clerc qui l’a rédigé connaissait d’ailleurs bien la liturgie papale, et se rendait 
compte des points sur lesquels il s’en écartait ». Cet ordo se distingue notam- 
ment par ses descriptions de la préparation du feu nouveau dans l’aprés-midi de 
chacun des derniers jours de la semaine sainte, et de l’extinction progressive 
des lumiéres durant l’office nocturne, rituel compliqué dont il est malaisé de 
déceler les attaches réelles avec les coutumes romaines. Tandis que la premiére 
partie de l’ordo xxvii n’est qu’un amalgame des ordines xxiv et xxvi, la seconde, 
originairement autonome, est un véritable ordo romanus, composé vers le 
milieu du vuireé siécle : elle décrit les vépres pascales, avec leurs chants latins 
et grecs, présidées au Latran par le pape. 


Comme l’ordo xxxiv est le premier d’une nouvelle série qui se poursuivra 
dans le tome IV, nous le réservons pour la recension de ce dernier. Signalons 
toutefois dés maintenant son importance, puisqu’il est l’ancien rituel romain 
des ordinations. 


Le « Pontifical romano-germanique du x® siécle » occupe historiquement 
une place intermédiaire entre les Ordines romani du haut moyen age, qu’il 
s’est incorporés en grand nombre, et les Pontificaux romains du moyen Age 
dont il est ’ancétre. Aussi aurait-on vivement regretté que Mgr Andrieu, qui 
en a dégagé la vraie physionomie et défini le réle, l’efit laissé en dehors de 
son programme. Nous sommes autorisé a annoncer qu’il en prépare également 
une édition critique. Par 1a sera parachevée une des plus grandioses entreprises 
scientifiques de notre temps, dont nous admirons d’année en année la puissante 
réalisation. 


C. LAMBOT. 
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BIBLIOGRAPHIE; SCIENCES AUXILIAIRES 


E. A. Lowe. Codices latini antiquiores. A palaeographical Guide to Latin 
Manuscripts prior to the ninth Century. Part. V. France : Paris. — Oxford, 
Clarendon Press, 1950, in fol., vi1-63 p., 52 pl. £ 5. 


L’admirable monument qu’édifient de concert le maitre paléographe E. A. 
Lowe et la Clarendon Press est tout a la gloire de leurs auteurs : il n’est paléo- 
graphe qui ne se réjouisse de voir les témoins les plus vénérables des scripto- 
riums qu’il étudie avec amour, recevoir un traitement aussi privilégié, tant par 
Yexactitude minutieuse des descriptions paléographiques que par la qualité 
des EPP ROGMELIONS. 

Ce tome V n’a rien a envier aux autres ; étudiant une bibliothéque d’une 
richesse exceptionnelle, L. a choisi judicieusement, a cété des piéces les plus 
caractéristiques d’un tel ensemble, des témoins contestés ou rares, tels les papyri 
latins du Musée du Louvre et de la Sorbonne. D’autres mss parisiens, apparte- 
nant primitivement a d’autres bibliothéques, ont été réservés pour le tome 
suivant, qui envisagera toutes les bibliothéques de France : ce tome VI doit 
comprendre également une étude paléographique sur |’ensemble des scripto- 
riums de France avant !’an 800. _ 

Cette publication prochaine nous invite a proposer les notes qui suivent. 

L’on sait avec quelle prudence l’historien doit manier les hypothéses et se 
garder de rapporter comme fait réel ce qui n’est que conjecture : il reste cepen- 
dant que devant des faits indéniables, le jugement doit s’affermir. Or, cette 
fermeté semble faire défaut en deux cas : 

1° L. a bien vu que BN. Lat. 2206 avait été annoté par Florus de Lyon ; 
de fait, ce ms. porte bien les traces du systéme de signes du célébre diacre : 
elles sont, sinon de sa main, du moins certainement d’un membre de son 
entourage immédiat ; pourquoi, dés lors, le probably affectant la possibilité 
du séjour a Lyon des mss BN. lat. 152 et 523, qui portent les traces indé- 
niables du travail du méme annotateur? (Notons a ce propos que BN. lat. 8913 
porte également, aux fol. 7 et 7v, la ponctuation caractéristique de Florus). 
La démonstration qui a été faite ici méme (Rev. bénédictine, 57, 1947, p. 132- 
167) de l’appartenance de ces annotations a Florus, a présenté, nous semble- 
t-il, des arguments décisifs, enlevant toute possibilité de doute. 

2° Présentant le lectionnaire de Luxeuil (BN. lat. 9427), L. expose les 
différentes hypothéses proposées récemment, et conclut qu’aucun indice 
paléographique ne permet d’attribuer ce ms. a un scriptorium « du Nord, du 
Sud, de l’Est ou de l’Ouest de la France ». Or, dans la suite, L. semble sacrifier 
tour a tour a l’une ou l’autre hypothése : les mss apparentés au lectionnaire 
sont distribués soit 4 Luxeuil (9427, 11641) soit en France (n. a. 1740) soit 
dans le Nord (n. a. 1063), le Nord-Est (17655), la Bourgogne (10910 : peut- 
étre ; n. a. 9665, n. a. 8913 : probablement) soit dans le Sud de la France 
(n. a. ” 12475), le Sud-Est ee n. a. 2243, n. a. 2388) soit enfin a Lyon (12097 : 


peut-étre). 
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Il semble pourtant que les études de dom Salmon et les notes publiées ici 
méme (Rev. bénédictine, 58, 1948, p. 149-157) montrent que des indices paléo- 
graphiques apparentent suffisamment ces mss pour qu’il faille leur réserver un 
nom de famille. 

De plus, les faits paléographiques présentés en faveur de la localisation de 
cette famille, faits confirmés d’ailleurs par des études récentes (cfr CH. PERRAT : 
Les Humanistes amateurs de Papyrus, dans Bibliothéque de l’ Ecole des Chartes, 
109, 1951, p. 173-192) sont aussi plus que des hypothéses. 

Puisse la sagacité habituelle du Maitre paléographe apporter bientét une 
solution ferme a ce débat. CB (Ga (Sk TIRE IF 


ECRITURE SAINTE ET « ORIENTALIA » 


O. Prockscu. Theologie des Alten Testaments. — Giitersloh, C. Bertelsmann, 
1950, 8°, vil-787 p. DM. 26. 

« Si le Christ Jésus voyait dans le Dieu de 1’A. T., son Pére, dont il annoncait 
le Royaume, s’Il est venu, non abolir, mais parfaire Loi et Prophétes, s’Il a 
saisi que sa Personne était le foyer d’ou les oracles de 1’A. T. tiraient leur feu 
et donnaient au Monde la Lumiére, alors Il est vraiment le coeur méme de la 
Théologie, et sans Lui, la Théologie n’existe pas. » Par cette phrase, P. exprime 
bien ce qu’il entend par théologie biblique et comment il s’inscrit dans la ligne 
des penseurs chrétiens qui depuis s. Paul jusqu’a Martin Luther (et ajoutons, 
a notre époque), se sont efforcés de voir dans le Christ le centre de l’histoire : 
Vimprégnation divine comme la décritla Bible, imprégnation de la création et 
de ’homme qui atteint son maximum dans la personne du Christ est telle 
que cette humanité et cette création sont incompréhensibles et insaisissables 
sans la foi au Christ, auquel elles se rattachent étroitement. Toute théologie 
est dés lors une christologie, et une théologie de l’A. T. ne sera pas autre chose 
que la détection des affleurements de la personne du Christ a travers la Bible. 
Tel est le theme que P. définit dans son introduction en guise de point final 
a trois études liminaires, magistrales, théologie de l’histoire, théologie de 
lA. T., théologie de I’histoire et histoire des religions. 

Faut-il dire que l’ouvrage tient les promesses de sa préface? La lecture 
du seul plan de l’ouvrage est assez suggestive pour orienter la conviction : 
P. examine |’A. T. sous deux points de vue complémentaires ; le Monde de 
histoire ; le Monde de la pensée. Une premiére partie permet a P. de par- 
courir toute l’histoire d’Israél, depuis Abraham jusqu’aux apocalypses, en 
la divisant en trois grandes étapes : |’Antiquité prophétique (d’Abraham a 
Chanaan), la Royauté (des premiers prophétes au Trito-Isaie), l’Etat clérical 
(d’Ezéchiel aux apocalypses) ; la seconde partie reprend en détail chacune 
des composantes de cette histoire : Dieu et le monde (théophanie, création, 
univers), Dieu et le peuple (élection, culte, droit, espérance messianique), 
Dieu et l’homme (foi, réconciliation, communauté avec Dieu). 

On est donc en face d’une synthése biblique, basée non sur un systéme 
concu a priori ou sur un fidéisme quelconque, mais sur un sens trés exact 
de la valeur historique des faits bibliques. On pourra discuter certaines dates, 
certaines interprétations, cerner davantage, a point nommé, l’expression 
exacte de la foi chrétienne, on devra toujours reconnaitre la richesse et le 
dynamisme d’une pensée qui a su retourner a la Source des eaux vives de 
l’Ecriture. IR. F. 


Ee 
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J. Coppens. Vom Christlichen Verstandnis des Alten Testaments. Les Harmonies 
des deux Testaments : supplément bibliographique ; Bibliographie J. 
Coppens. (Folia Lovaniensia, 3-4). — Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 
1952, 99 p. 

Une bibliographie complémentaire a celle des Harmonies des deux Testa- 
ments et une conférence faisant le point des études bibliques d’a présent, 
il y a longtemps que !’A. nous a habitués a ces coups de sextant qui, s’ils 
n’apportent pas du neuf, ont du moins le mérite de jalonner la route. 

On saura gré également au chanoine Coppens d’avoir fait dresser lui-méme 
sa propre bibliographie et, tout en rendant service aux rédacteurs de chroniques, 
d’avoir ainsi sauvé nombre de ses articles d’un oubli certain. IR. F. 


BERYL SMALLEY. The Study of the Bible in the Middle Ages. — Oxford, Basil 
Blackwell, 1952, xx11-406 p. 


Le moyen age qui est ici visé, c’est surtout celui de l’école de Saint-Victor, 
des Magistri in sacra pagina et des fréres précheurs. L’époque carolingienne 
n’est étudiée que dans ses grandes lignes dans un chapitre intitulé : Ecoles 
monastique et cathédrale, et partagé en trois exposés : Renaissance carolin- 
gienne, Glose, Quaestio. Ce chapitre sommaire est précédé lui-méme d’une 
esquisse sur les Péres, s’efforcant de reconstituer la résonance antique qu’avait 
pour les lecteurs des x-x1l¢ s., les écrits patristiques : les différentes tendances 
de l’exégése juive, puis chrétienne sont analysées avec finesse, et dans une note 
assez juste, ainsi que la naissance et le développement de la « méthode » de 
lecture de l’Ecriture sainte, la lectio divina. 

L’évolution de cette lectio depuis Hugues de Saint-Victor jusqu’a saint 
Thomas est décrite magistralement, grace a l’expérience personnelle que 
S. a acquis au contact des ceuvres de ces auteurs, mais aussi aux recherches 
qu’elle a entreprises dans leurs manuscrits, recherches qui nous valent des 
apercus absolument neufs. 

Un appendice présente d’ailleurs quelques extraits des commentaires d’André 
de Saint-Victor sur l’Ecriture, pris directement sur les mss. 

La premiére édition de ce vol. a paru en 1941 ; cette deuxiéme édition 
apporte surtout une refonte du chapitre sur les Péres, une transformation 
du chapitre sur les Fréres précheurs, et une rédaction entiérement nouvelle 
des conclusions. 

A quand la traduction de cet ouvrage magistral ? IRS LE: 


BLEDDYN J. ROBERTS. The Old Testament Text and Versions. The Hebrew 
Text in Transmission and the History of the Ancient Versions. — Cardiff, 
University of Wales Press, 1951, xvi-326 p. 


Une initiation aux éléments de critique textuelle du texte hébreu de I’A. T. 
et de ses versions, complétée par une vue d’ensemble des résultats critiques 
acquis ces derniers temps au sujet de ces mémes textes, c’est le dessein que 
R. a réalisé, grace A sa documentation bien au point et la clarté de son exposé. 
Celui-ci comprend six parties : la Bible hébraique, la Septante et les versions 
grecques, les versions fondées principalement sur le texte hébreu (penta- 
teuque samaritain, targum araméen, peshitta) ; les versions fondées princi- 
palement sur la Septante (copte, éthiopienne, arménienne, géorgienne, sla- 
vonne, gothique), les versions latines, les versions arabes. 
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Dans l’ensemble, R. se contente de rapporter les faits, tels qu’ils se présentent 
actuellement : l’origine de la version, I’histoire du texte et de ses principaux 
témoins. Pour la Bible hébraique, on entre dans plus de détails : l’ceuvre des 
Massorétes est évidemment exposée en détail, mais auparavant, R. a montré 
la constitution progressive du texte, ses rapports avec la tradition orale, 
Vévolution de l’écriture, l’influence des scribes (corrections, omissions, abré- 
viations, divisions, etc.). Dans la suite, il examine les transformations subies 
par la Massore et détermine les principes d’une saine critique textuelle masso- 
rétique. Les mss de la Mer Morte sont étudiés a part, en appendice. IR. F. 


A. Dupont-SomMER. The Dead Sea Scrolls. Translated by E. Margaret Rowley. 
— Oxford, Basil Blackwell, 1952, 12°, 100 p., 10 pl. Sh. 7 d. 6. 


Tout d’abord combattues par certains spécialistes, les théses de A. Dupont- 
Sommer sur les manuscrits découverts prés de la Mer Morte gagnent chaque 
jour du terrain, et viennent d’étre confirmées par les récentes découvertes. 
En plus de son actualité, l’intérét de cette traduction est encore augmenté 
par les retouches que D. S. a fait subir a l’édition francaise de ses notes : c’est 
une petite somme sur la question. De magnifiques planches comprenant des 
photos du désert de Juda, de la fameuse caverne, des mss roulés et déroulés, 
etc., conférent a cet excellent petit livre une valeur documentaire de tout 
premier plan. IR. F. 


ALBERT WIFSTRAND. Die Stellung der enklitischen Personalpronomina bei 
den Septuaginta. (K. Humanistika Vetenskapssamfundets i Lund Ars- 
berdttelse 1949-1950, Il). — Lund, C. W. K. Gleerup, 1950, 231 x 162 mm, 
[1]-[27] p., (44-70 p.). 

M. A. Wifstrand a remarqué que, dans le N. T. et spécialement dans les 
Evangiles, le pronom personnel enclitique suivait le plus souvent le substantif 
auquel il est lié. Elargissant son enquéte, il nous livre ici les résultats d’une 
étude minutieuse sur la place des pronoms personnels enclitiques dans les 
différents livres de la Septante. Pour chaque livre, il compte exactement 
tous les emplois de ces pronoms ; il distingue soigneusement la postposition 
immeédiate (décalque de I’hébreu ou de l’araméen) et la construction attique 
normale, qui est ou bien rare ou bien inexistante, d’aprés les livres. Voici 
briévement quelques-unes de ses conclusions. Parmi les traductions proprement 
dites, il faut mettre a part le Pentateuque, surtout la Genése et l’Exode, 
Isaie et Ecclésiastique, qui sont rédigés dans une bonne xowy. Refusant de 
distinguer entre xo. médiocre et traductions mot-a-mot, l’auteur range dans 
une seule catégorie : Josué, I Macchabées, Jérémie, Ezéchiel, Petits Prophétes, 
Chroniques, I et I! Samuel, I et II Rois, Psaumes, Judith, Baruch, Ruth, 
Cantique, Lamentations, Daniel (version de Théodotion), I] Esdras, Ecclé- 
siaste. Quant aux paraphrases, Job et les Proverbes offrent un cachet litté- 
raire. plus marqué que le I Esdras, Daniel (version des Lxx) et Esther. Ces 
résultats, qui découlent de l’examen attentif de la place des pronoms personnels 
enclitiques, devraient étre corroborés par des recherches analogues, menées 
avec autant de prudence. DAVID AMAND. 


BUTLER (B. C.). The Originality of St Matthew. A Critique of the Two-Document 
Hypothesis. — Cambridge University Press, 1951, 8°, vi1-179 p. Sh. 18. 
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Le probléme synoptique peut s’expliquer sans avoir recours A une source 
différente de Matthieu : Mt est la source dont dépendent Marc et Luc. 

Si l’énoncé de la thése est simple, sa démonstration est plus ardue. B. élimine 
progressivement les arguments présentés en faveur d’une seconde source 
hypothétique par l’étude du sermon sur la montagne, des grands discours de 
Mt, des doublets de Mt, de ses aramaismes, par des comparaisons de textes 
entre Mt et Mc. Au terme de sa démonstration, B. espére avoir montré que Mt 
est la source de Mc et que la dépendance de Lc vis-a-vis de Mt est non seule- 
ment une solution adéquate au probléme, mais la seule solution adéquate. 

Il est impossible de discuter en détail ici méme les conclusions de B. Je note 
cependant que les démonstrations sont plus négatives que positives, que les 
conclusions sont parfois majorées, et qu’elles sont, en plus d’un point, incon- 
ciliables avec les vues plus précises et plus fermes de L. Vaganay. (Cfr L’absence 
du Sermon sur la montagne chez Marc, dans Rev. biblique, 58, 1951, p. 5-46). 
Il semble qu’il faille admettre que Marc lui-méme utilise, outre la catéchése 
de Pierre, un document écrit, different de Mt grec, mais aussi que « 4 considérer 
la forme, Pordonnance, et le contenu, Mc est antérieur 4 Mt et a Le » (art. 
cit., p. 5). IR. F. 


A. VALENSIN et J. Husy. Evangile selon Saint Luc. Traduction et commentaire. 
(Verbum salutis, 3). — Paris, Beauchesne, 41¢ éd., 1952, xx11-485 p. 


Cette nouvelle édition a été revue par J. Huby seul ; les notes surtout ont 
été retouchées et mises a jour : bien de nouveaux aspects de l’Evangile de 
Luc ont été relevés depuis 1939, date de la derniére révision. Rages 


C. S. C. WILLIAMS. Alterations to the Text of the Synoptic Gospels and Acts. 
— Oxford, Basil Blackwell, 1951, x1v-93 p. Sh. 13 d. 6. 


Lecons de critique textuelle néotestamentaire, avec insistance sur les variantes 
intentionnelles. Il est possible que beaucoup de variantes du texte de notre 
N. T. soient dues a des altérations volontaires des copistes ; or, ces altérations 
ne semblent pas avoir suffisamment retenu l’attention qu’elles méritent pour- 
tant (W. en veut surtout a Westcott-Hort). A examen des différents genres 
de variantes intentionnelles, succédent deux études sur l’influence des textes 
de Marcion et de Tatien ; puis deux développements sur des cas particuliers, 
soit des Evangiles (passages sur la conception virginale, Jésus Barabbas, l’igno- 
rance du jour du jugement, la finale de Marc, |’Eucharistie chez s. Luc, etc.), 
soit surtout des Actes, oti le texte occidental a la part du lion. Je note, a propos 
du codex Bezae que W. admet la possibilité d’une influence latine sur le texte 
grec, influence provenant d’autres manuscrits bilingues, utilisés par le copiste. 

IR. F. 


D. Lazzarato. Chronologia Christi. — Naples, D’Auria, 1952, 4°, 631 p. 
L. 7.000 ou 12 dol. 

Tous les exégétes sont d’accord pour reconnaitre que la fixation de la nais- 
sance du Christ au 25 décembre de l’an 753 de Rome est erronée ; mais cet 
accord cesse lorsqu’il s’agit de préciser la date des divers événements que nous 
racontent les Evangiles : « La cronologia di Gest ¢ tutta sotto un velame di 
dubbiezze », écrivait récemment Mgr Ricciotti. Notre Auteur, qui est un 
juriste, s’est proposé de résoudre ces problémes « ad juris normam », comme il 
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le dit dans le sous-titre de son ouvrage. Dans ce but, il a cité 4 son tribunal 
tous les témoins, chrétiens, juifs ou paiens, dont la déposition pouvait lui 
apporter quelque lumiére. Puis, appliquant le principe juridique de la « posses- 
sion », il conclut en faveur des dates que lui fournit la tradition, surtout la 
tradition de l’Eglise de Rome, contre laquelle, dit-il, aucun argument décisif 
ne peut étre allégué. Il arrive ainsi a ces résultats : naissance de Jésus, 25 dé- 
cembre 748 (de Rome) ; baptéme du Christ : 25 septembre 778 (25 de notre 
ére) ; mort du Sauveur : 25 mars 782 (29) ; durée de la vie publique de Jésus : 
3 ans et 6 mois ; son 4ge au moment de sa Passion : 33 ans et 3 mois. Tout 
cela est fort intéressant. Mais plusieurs objecteront peut-étre qu’une telle 
argumentation n’est pas apodictique en histoire. Lorsqu’il s’agit d’une cause 
criminelle, l’accusé ne peut étre condamné que si sa culpabilité est suffisamment 
établie, c’est entendu ; mais une erreur judiciaire reste toujours possible ; et 
l’absence de preuves n’est pas une démonstration infaillible de son innocence. 
Et, dans une cause contentieuse, a défaut de preuve en sens contraire, le juge 
peut ou doit se prononcer en faveur de celui qui a la possession pour lui ; 
mais cela ne veut pas dire que celui-ci ait nécessairement toujours objective- 
ment raison. Il semblera a certains qu’il n’est pas suffisamment évident que 
les traditions invoquées par I’A., remontent toutes jusqu’aux premieéres ori- 
gines de l’Eglise. Quoi qu’il en soit, nous pouvons admirer la patience et la 
ténacité de ses recherches, et le remercier de l’abondance des documents 
qu’il met a notre disposition pour l’étude de cette question de chronologie. 
D. REMY REUL. 


ALBERT DEscamps. Les Justes et la Justice dans les évangiles et le christianisme 
primitif, hormis la doctrine proprement paulinienne. (Univ. Cath. Lovan., 
Diss. ad grad. magistri... Ser. I]. Tom. 43). — Louvain, Publications 
universitaires ; Gembloux, Duculot, 1950, 8°, x1x-335 p. Fr. b. 260. 


L’A. s’était déja signalé par quelques articles sur le sujet, notamment par 
article Justice et Justification du Suppl. du Dict. de la Bible, publié en colla- 
boration avec son maitre, le chanoine Cerfaux. C’est une ceuvre de maitre, fouil- 
lée et puissamment construite qu’il nous livre cette fois. Véritable programme, 
Pintroduction nous présente en raccourci, dans un premier paragraphe, la 
méthode de travail qu’il semble reprendre en bonne partie a M. Cerfaux. 
S’inspirant de la Formgeschichteschule dont elle retient les principes les plus 
sfirs (rapport du texte a la communauté qui l’a mfiri et aux fonctions pratiques 
qu’il y exerce), elle soumet l’exégése a une triple démarche : étude du contexte 
élargi, étude des formes littéraires, étude des thémes littéraires. La deuxiéme 
partie de l’introduction justifie le plan de l’ouvrage par un recours a la théo- 
logie de la justification dans l’A. T., aux deux schémas de la justice, salvifique 
et légale, qui s’y confrontent avant de converger, et aux trois temps de la 
justification, initial, intermédiaire et terminal. Retrouvant dans le N. T. 
l'achévement de ces perspectives, c’est en fonction de ces trois temps, envisagés 
chacun du double point de vue de la Grace et de la Loi, que l’A répartit l’analyse 
des textes du N. T. Aprés un chapitre préliminaire sur l’attente des justes de 
PA. T., PA. nous décrit successivement l’initiative de Dieu dans la justice 
du Xt et le kérygma messianique, puis l’économie intermédiaire de la justice : 
la parénése, surtout dans le Sermon sur la Montagne et dans les paraboles 
du Royaume, enfin les thémes.eschatologiques et apocalyptiques du jugement 
dernier. Nous ne pouvons songer a suggérer ici toute la richesse, l’originalité 
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et la pénétration d’une analyse aussi poussée. Mais au fait, est-ce d’analyse ou 
de synthése qu’il s’agit 14? Certes, le plan est des plus synthétiques. Mais faute 
davoir dégagé d’une étude préalable des textes eux-mémes les grandes lignes 
de leur organisation systématique, ne risque-t-on pas de donner doublement 
le change en substituant un simple cadre commode a la synthése attendue, et 
en épuisant l’analyse elle-méme par l’isolement de catégories établies a priori? 
Nous ne doutons pas que |’A. ait échappé a ces dangers. Nous lui savons gré 
de la maitrise avec laquelle il a mené a bien une enquéte aussi vaste. Nous 
regrettons seulement qu’il n’ait pas resserré en guise de conclusion substan- 
tielle la synthése qui guide tout son travail. EE: 


J. Dupont. Gnosis. La connaissance religieuse dans les épitres de saint Paul. 
(Univ. Cath. Lov. Disser., series II, t. 40). — Louvain, E. Nauwelaerts, 
1949, xx-604 p. 

La conclusion de l’A. est nette : le terme Gnosis tou theou et son contenu 
n’est pas emprunté a la pensée hellénistique, mais bien a la tradition juive 
de la Bible. Cette conclusion découle d’un examen détaillé et complet des 
textes de saint Paul : avec une solide érudition jointe 4 un grand souci de pré- 
cision, A. cerne admirablement les abords du probléme et en délimite assez 
exactement les données. En fermant le livre, on sait au moins ce que cette 
connaissance n’est pas. Et c’est déja beaucoup. Sait-on ce qu’elle est? Nous 
fait-on pénétrer dans l’intime de la pensée de ce sémite que fut Paul, fait-on 
effort pour nous en faire gofiter la moelle? Je ne puis |’affirmer. On nous donne 
une introduction a la connaissance de Dieu chez saint Paul, mais pas une étude 
de cette connaissance. Trop de théses de théologie sont purement négatives, 
et decoivent par leur manque de pénétration : celle de dom J. Dupont, rédigée 
avec une technique excellente, risque de ne pas échapper entiérement a ce 
reproche et de dérouter quelque peu un lecteur avide de théologie scripturaire. 

IR. F. et G. w. 


HOLZNER (Mgr J.). Paul de Tarse. Traduit de l’allemand par L. Johner. — 
Paris, Alsatia, 1950, 589 p., 1 pl. 

« Complément indispensable des Actes des Apdtres », dit l’encartage. Com- 
plément, en ce sens que tout ce qui ne se trouve pas dans |’Ecriture se trouve 
consigné dans cet ouvrage. Roman ou exégése? le livre s’apparente aux deux 
genres ; il pourrait étre rangé sans peine dans la catégorie des romans histo- 
riques, et a l’auteur conviendrait a merveille le titre de Walter Scot de l’exé- 
gése. Il en a la puissance d’imagination, le don d’évocation et la minutie 
d’information. 

Un ensemble de données des sciences exégétiques, historiques et géogra- 
phiques a été retenu pour cet essai de reconstitution ; si l’emploi de ces données 
nous vaut quelques pages assez exactes, l’utilisation par contre des données 
psychologiques atteint 4 la haute fantaisie : il y a la de quoi décevoir le désir 
du chrétien de trouver dans la Bible une nourriture ferme et solide, et fausser 
son gofit sain et direct de contact avec les textes. Ww. M. et IR. F. 


Commentaire du Nouveau Testament. VII. Jean Héring. La premiére épitre 
de saint Paul aux Corinthiens. X. Pierre Bonnard. L’épitre de saint Paul 
aux Philippiens. Charles Masson. L’épitre de saint Paul aux Colossiens. 
— Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1949, 1950, 8°, 157 p., 159 p. 
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La belle collection des Commentaires du N. T. lancée par la maison Dela- 
chaux et Niestlé ouvre sa série par trois belles études. 

L’avant-propos de J. H. précise l’intention de la collection tout entiére : 
éviter de se perdre dans des polémiques stériles, de se noyer dans le détail des 
opinions divergentes et des références inutiles, tout en tachant de s’en tenir 
a lessentiel. Ces principes, H. les a appliqués dans |’élaboration de son com- 
mentaire. Ainsi, dans les cas difficiles et contestés, il n’hésite pas a opter 
délibérément : ce dont nous lui sommes trés reconnaissants. Pour lui, la pre- 
miére tache du commentateur est de justifier sa traduction en serrant d’aussi 
prés que possible le texte grec. L’A. semble avoir pleinement réussi dans son 
projet. Ses qualités de traducteur s’y manifestent avec évidence ainsi que sa 
connaissance approfondie des langues bibliques. Le grec de Paul a été situé 
sur la toile de fond de l’araméen, et bien des passages obscurs semblent y 
trouver leur clef. Cette finesse dans l’analyse littéraire et cette ingéniosité 
sur le plan de la traduction de détail paraissent pourtant desservir 1’A. lorsqu’il 
aborde les problémes d’ensemble, comme le sont sans conteste celui du plan 
et de la composition de l’€épitre. Les solutions proposées semblent élaborées 
presque exclusivement sous l’angle de la critique littéraire, et en fonction 
de ses lois ; l’étude de mentalité qui seule peut introduire a la pensée profonde, 
parait avoir été un peu négligée : ainsi, H. ne résiste pas a la tentation de manier 
le ciseau de la critique littéraire pour rendre a cette épitre désordonnée une 
cohérence plus conforme a la logique occidentale, et pour répartir en deux 
lots distincts les contradictions que juxtapose la piéce dans son état actuel. 

Le second volume est de la méme veine : tout le soin va 4 un commentaire 
extrémement riche et original, abordant de front chacune des difficultés qui 
se présentent et ne les laissant pas sans solution, ffit-ce provisoire. Certaines 
d’entre elles sont développées plus au long, dans des excursus, a l’intérieur 
méme du commentaire. 

Tout en précisant certaines positions, l’exégéte catholique a beaucoup a 
apprendre a cette excellente école. W. M. et IR. F. 


PETER Katz. Philo’s Bible. The aberrant Text of Bible Quotations in some 
Philonic Writings and its Place in the textual History of the Greek Bible. 
— Cambridge, University Press, 1950, 236x159 mm, xu-161 p. Relié 
Sh. 25. 


Le Révérend P. Katz, lecturer of Septuagintal Studies a Université de 
Cambridge, s’efforce de percer une énigme qui avait intrigué nombre de philo- 
logues et de théologiens : toute une série bien distincte de citations bibliques 
se trouvant dans quelques commentaires de Philon, offre un texte nettement 
différent de celui de la Septante. Il fallait d’abord établir de fagon compléte 
et critique la liste des passages trahissant des citations d’un texte aberrant, 
et notamment ceux oti ce groupe hétérogéne est représenté par les manuscrits 
UF, seuls ou en connexion avec d’autres manuscrits, ou par des manuscrits 
différents de UF. Ces citations aberrantes sont étudiées avec minutie dans 
les quatre-vingt-dix premiéres pages de ce travail. 

Pour expliquer ces faits, l’auteur propose une hypothése aussi séduisante 
que solidement motivée, et sur la valeur de laquelle les spécialistes émettront 
leur avis. P. Katz suggére que le texte biblique aberrant représente en réalité 
une recension perdue du Pentateuque, qui ne peut étre une simple copie de 
celle d’Aquila. Il existe d’ailleurs des paralléles qui montrent qu’une impor- 
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tante recension (par exemple celle dite de Lucien et celle d’Origéne) peut 
avoir presque complétement disparu de nos manuscrits du Pentateuque. 
DAVID AMAND. 


HANS BIETENHARD. Die himmlische Welt im Urchristentum und Spatjudentum. 
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament herausgegeben 
von D. Dr J. Jeremias und D. O. Michel, 2). — Tubingue, Verlag J. C. B. 
Mohr, 1951, 8°, vi1-295 p. Broché DM. 24. 

Le Dr H. Bietenhard s’efforce de répondre a une double question : Quelle 
est l'image du monde céleste que présuppose le Nouveau Testament? Comment 
cette image s’harmonise-t-elle ou s’oppose-t-elle a celle qu’enseigne le judaisme 
des premiers siécles de notre ére? 

Aprés avoir exposé l’origine babylonienne de la cosmologie juive post- 
exilienne et rabbinique, l’auteur rassemble et met en ordre les traditions 
cosmologiques du premier livre d’Hénoch et des rabbins postérieurs. Il note 
ensuite les nombreux vestiges d’astrologie dans les dits des rabbins, surtout 
en ce qui concerne les cométes, et présente une explication cohérente de la 
légende astrologique que Matthieu a incluse dans 2, 1-12. Un des chapitres les 
plus importants est consacré a l’examen du ciel résidence de Dieu, dans le 
Nouveau Testament et les écrits juifs. L’auteur expose ensuite !’angélogie 
et la démonologie juive et néo-testamentaire et notamment la nature 
des anges, leurs fonctions, leur répartition en catégories (trés variables), 
les spéculations sur le caractére et le nombre des anges préposés aux 
peuples, la nature et les activités du « Prince du monde », la conception 
spécifiquement rabbinique du tribunal céleste, le culte céleste de l’autel et du 
temple, la louange que les anges chantent a Dieu dans les cieux. Trés intéres- 
santes les pages ot: l’auteur analyse la figure mythique d’Hénoch. Dans la tra- 
dition juive, Hénoch a été identifié au Métatron. M. Bietenhard étudie de 
prés cet Hénoch-Métatron. Dans d’autres chapitres, il expose les traditions 
tabbiniques sur le ciel — lieu de béatitude, sur le ciel-enfer, ou lieu céleste 
ou souffrent les réprouvés, sur les chambres, ot1 Dieu met en réserve les vents, 
les pluies, les neiges, les fléaux, les Ames pré-existantes, sur les livres et tableaux 
célestes des actions des hommes. 

Une synthése finale, pleine d’idées neuves et suggestives, couronne cette 
excellente étude comparative, d’ou il ressort clairement que l’image du monde 
céleste que présuppose le Nouveau Testament, n’est nullement liée 4 son mes- 
sage essentiellement christologique et intérieur. DAVID AMAND. 


WERNER JENTSCH. Urchristliches Erziehungsdenken. Die Paideia Kyriu im 
Rahmen der hellenistisch-judischen Umwelt. (Coll. Beitrdge zur Forderung 
christlicher Theologie, 45. Band, 3 Heft). — Giitersloh, C. Bertelsmann 
Verlag 1951, 8°, 302 p. Broché DM. 16. 


Ouvrage sérieux et critique sur l’éducation chrétienne dans le Nouveau 
Testament. L’auteur divise sa dissertation en deux grandes parties. II estime 
nécessaire, — et c’est la premiére partie de l’ouvrage (p. 25-139) —, d’étudier 
d’abord, avec quelque détail, la conception de l’éducation a l’époque du 
Nouveau Testament, mais en dehors de lui, dans le monde hellénistique gréco- 
romain, dans les livres de l’Ancien Testament et le judaisme rabbinique. On ne 
peut que se féliciter de cette orientation historique du travail. 

L’auteur met en téte de chacune de ses enquétes une étude lexicologique 
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trés poussée des termes essentiels relatifs 4 l'éducation, employés soit dans 
le grec classique (attique et koiné), soit dans I’hébreu et le grec de la Septante, 
soit dans la langue du Nouveau Testament. 

L’auteur interroge ensuite l’Ancien Testament. II met en relief que le but de 
Véducation, essentiellement religieuse d’aprés l’A. T., c’est la conscience que 
doivent avoir le peuple élu et l’individu d’appartenir a Iahvé. La littérature 
rabbinique fournit, de son cété, ample moisson de textes concernant l’idée 
et la pratique de l’éducation. Elle apparait pseudo-théocentrique, parce que 
trop axée sur l’homme, sur son autonomie, sur la casuistique. 

Aprés ces amples et nécessaires prolégoménes, l’auteur aborde la deuxiéme 
partie de son ouvrage, la conception de |’éducation dans le Nouveau Testa- 
ment. Signalons seulement les thémes principaux : l’éducation paternelle de 
Dieu, I’éducation de la loi juive, l’éducation de la grace, l’éducation propre- 
ment dite dans le N. T., c’est-a-dire, celle qu’impartit ’homme ou la ratdeta 
xvptov (Ephésiens, 5, 4). Ce texte est commenté au cours de 80 pages. Rien 
n’est laissé dans l’ombre : le traitement de ce verset est exhaustif et un tantinet 
prolixe. 

L’auteur souligne vigoureusement le caractére exclusivement religieux et 
fonciérement christologique (il emploie le mot : kyriologique) de cette ratdeta 
xvetov, tendue vers l’imminence de la parousie. Il ne dissimule pas l’aspect 
provisoire de cet enseignement, oi l’élément proprement humain est passé 
sous silence. 

Mentionnons aussi un bon chapitre sur la mardetx xvetov, telle que la com- 
prennent les Péres apostoliques, et sur l’élargissement spéculatif de celle-ci 
chez Clément d’Alexandrie. Je pense que l’auteur exagére, lorsqu’il affirme 
que celui-ci a réduit le Seigneur Jésus 4 un simple Pédagogue. L’influence de 
Vhellénisme est surévaluée. 

On regrettera que cette étude, dont on a dit les mérites, ne soit pas accom- 
pagnée d’un index détaillé des idées et des mots les plus notables. Pourquoi 
aussi translittérer les textes grecs cités? Il aurait fallu ou les produire dans 
Poriginal ou les traduire en allemand. DAVID AMAND. 


GILLES QUISPEL. Gnosis als Weltreligion. — Zurich, Origo Verlag, 1951, 8°, 
95 p. 

L’essai de M. G. Quispel est assurément l’ouvrage moderne le plus up to date 
et le plus intelligent sur la gnose considérée comme religion mondiale. 

Voici comment il se représente l’évolution de la gnose. La gnose est une 
religion mondiale « paienne » d’origine orientale. Valentin et Basilide ont 
hellénisé et christianisé la gnose vulgaire égyptienne : leur doctrine devrait 
porter le titre de « gnosticisme » ou de gnose christianisante. Le manichéisme, 
autre religion mondiale, dérive de la gnose par l’intermédiaire du gnosticisme. 

Voici comment G. Q. concoit la gnose : elle est essentiellement une projection 
mythique d’une expérience personnelle. Cette expérience religieuse est avant 
tout espérance de la délivrance, par le Nous, de la Psyché emprisonnée dans 
lHyle. 

Cet ouvrage de 95 pages est trop plein d’idées et de faits, pour étre résumé 
en un bref compte rendu. Notons en passant qu’un des chapitres les mieux 
venus décrit, avec pénétration et en s’aidant des techniques de la psychanalyse, 
les fondements de la religion gnostique : ‘homme figure au centre de son 
foyer dintérét. Au fond, « l’homme » gnostique « est un dieu tombé qui se 
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souvient des cieux », Le chapitre sur Simon et Héléne parait un peu décevant. 
Si les pages sur le gnosticisme considéré comme hérésie chrétienne et sur sa 
fonction historiquement salutaire sont judicieuses, l’auteur nous jette plus 
loin, a propos de Simon le magicien et d’Héléne, dans un mer d’hypothéses, 
plus ingénieuses que solides. 

Enfin, le volume se clét par une sympathique évocation de Valentin et une 
reconstitution trés détaillée de son mythe. DAVID AMAND. 


JOACHIM JEREMIAS. Unbekannte Jesusworte. (Coll. Beitrdége zur Férderung 
christlicher Theologie, 45. Band, 2. Heft). — Giitersloh, C. Bertelsmann 
Verlag, 1951, 8°, 98 p. Broché DM. 7.20. 


Dans la premiére partie de l’ouvrage, l’auteur fait le point de l’Agrapha- 
Forschung. Il passe en revue les sources littéraires qui renferment des paroles 
attribuées 4 Jésus, ne figurant pas dans les Evangiles canoniques. Puis il 
aborde la question d’authenticité : il établit six critéres qui permettent d’ex- 
clure un dit de Jésus. Des exemples topiques éclairent ces discussions. 

Sur plus de 90 Jogia, l’auteur retient seulement un résidu de vingt et une 
paroles de Jésus. 

Dans la seconde partie de son ouvrage, J. J. fournit une bonne édition de 
ces vingt et un logia qu’il juge authentiques. Chaque logion est suivi d’un 
commentaire du plus haut intérét. Son authenticité y est défendue par une 
série d’arguments, qui ne sont d’ailleurs pas tous également convaincants. 
J. J. replace ces paroles de Jésus dans leur contexte naturel et les insére dans 
la trame de nos Evangiles. 

Remercions |’éminent spécialiste du N. T. de nous avoir mis entre les mains 
une édition commode de ces paroles extra-canoniques du Seigneur, et de nous 
en avoir fourni une si intelligente explication. DAVID AMAND. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


Dr P. ALBERT SIEGMUND, O. S. B. Die Ueberlieferung der griechischen christ- 
lichen Literatur in der lateinischen Kirche bis zum zwolften Jahrhundert. 
(Band V der Abhandlungen der Bayerischen Benediktiner-Akademie). 
— Munich-Pasing, Filser Verlag, 1949, 218x154 mm, 308 p. Cartonné 
DM. 9,60. 


Il faut applaudir 4 l’initiative de dom A. Siegmund, qui, dans cette publica- 
tion du Byzantinisches Institut de Scheyern, nous livre la premiére liste globale 
des manuscrits latins médiévaux (jusqu’au xe siécle) contenant des traduc- 
tions d’écrivains chrétiens grecs. L’auteur a exploré méthodiquement tout 
ce qui nous reste des catalogues médiévaux de manuscrits latins, ainsi que tous 
les catalogues modernes qui fournissent des renseignements plus ou moins 
exacts sur les traductions latines d’ceuvres grecques chrétiennes. II passe succes- 
sivement en revue les manuscrits bibliques bilingues (gréco-latins), ceux des 
apocryphes de I’A. T. et du N. T., puis les manuscrits proprement patristiques : 
les écrivains grecs chrétiens sont rangés dans |’ordre alphabétique (ce catalogue 
constitue la partie principale du volume), puis les manuscrits contenant les 
collections canoniques et conciliaires, enfin les nombreux manuscrits hagio- 
graphiques, présentant des traductions ou des adaptations de modeéles grecs 
ou byzantins. L’auteur consacre un chapitre spécial 4 ce qu’il appelle « les 
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nouvelles traductions » (Neutibersetzungen) : il s’agit surtout de traductions 
du grec, datant de l’époque carolingienne : actes synodaux, homélies mariales, 
traductions d’Hilduin de Saint-Denis, de Jean Scot Erigéne, d’Anastase le 
Bibliothécaire. 

Dom Siegmund fait ceuvre de pionnier. Son travail, — il est le premier a en 
convenir —, n’est point parfait, car il ne se fonde qu’exceptionnellement sur 
examen direct et personnel des manuscrits. Il serait souhaitable que les éru- 
dits maniant les manuscrits adressent a l’auteur leurs observations sous 
forme d’addenda et de corrigenda. 

En ce qui concerne Basile de Césarée (p. 51-55), je ferai quelques remarques. 
L’auteur maintient (p. 51) que les homélies sur Il’ Hexaéméron ont été traduites 
en latin par l’Africain Eustathius vers 440. Il ne cite pas l’article trés solide 
de B. Altaner, Eustathius, der lateinische Uebersetzer der Hexaemeron-Homilien 
Basilius des Grossen (Z. fiir neut. Wiss., 39, 1940, p. 161-170), d’ou il appert 
qu’Eustathius était un Italien et que la traduction a da étre achevée vers 400. 
Ses listes de manuscrits devraient étre considérablement augmentées. Par 
exemple, il faudrait ajouter a la liste a: Venddme r22 (xI¢ siécle), Soissons r2r 
(xie siécle). Dans la liste 6, figure bien le Parisinus lat. 10593 avec la réfé- 
rence énigmatique : Lowe, More facts... s. VI?. L’auteur n’a pas connu, semble- 
t-il, mon article paru ici méme (Rev. bénéd., 57, 1947, p. 12-81) : Une ancienne 
version latine inédite de deux homélies de saint Basile, ot il aurait trouvé une 
description détaillée de ce manuscrit oncial du vie siécle. 

Il emploie une série des sigles assez mystérieux, car il ne donne nulle part la 
liste de ceux-ci. Je n’ai pas trouvé l’explication de AAM, Be, CLA, GO, QU, 
S, etc. 

L’ouvrage est pourvu de bonnes tables: une liste des auteurs grecs traduits, 
une liste des traducteurs, une liste (a compléter) des manuscrits latins, une 
liste des anciennes bibliothéques d’Occident, une liste des copistes, donateurs, 
lecteurs. DAVID AMAND. 


ALBERT EHRHARD f. Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts. Erster Teil. Die Ueberlieferung. III. 
Band, 2. Halfte, 1./2. Lieferung. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Literatur. Bd. 52 II, 1/2). — Berlin, Akademie-Verlag, 
et Leipzig, J. C. Hinrichs, 1952, 8°, p. 723-1034. Broché 4,32 dollars. 


Cet immense répertoire de la littérature hagiographique et homilétique 
de l’Eglise grecque comprendra au moins six tomes. 

Ce volume (p. 723-1034) renferme la huitiéme section de I’Ueberlieferung ; 
précieux complément des sections précédentes, qui traitaient de la tradition 
manuscrite directe dela littérature hagiographique et homilétique byzantine. 
Ce fascicule est consacré aux voies latérales (Nebenwege) qui nous transmettent 
cette tradition. Les textes ne nous ont pas été seulement conservés dans des 
collections liturgiques officielles. Beaucoup de piéces nous sont venues aussi 
par ailleurs. Ehrhard étudie minutieusement ces Nebenwege. Il examine 
d’abord successivement les divers recueils pré-métaphrastiques : collections 
annuelles, légendiers et passionnaires, panégyriques, collections italo-grecques. 
Passant ensuite aux recueils post-métaphrastiques, il donne une liste trés 
copieuse de manuscrits, de collections mélangées de textes anciens et méta- 
phrastiques. II n’oublie pas non plus les collections tardives, indépendantes de 
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Métaphraste, ni les collections spéciales pour les fétes des apétres, de saints 
et de saintes (recueils a l’usage de moniales), enfin les collections de vies de 
moines particuligrement vénérés. Il achéve son exposé par I’étude des acolou- 
thies offrant des textes hagiographiques. Ceux-ci sont classés par ordre alpha- 
bétique des saints. 

C’est ainsi qu’avec le texte du tome III s’achéve le manuscrit d’Ehrhard. 
L’éditeur, dom J. M. Hoeck, O. S. B., nous annonce la prochaine parution 
d’un volume de 300 a 400 pages qui renfermera de copieux addenda et corrigenda 
aux trois premiers tomes, et des tables détaillées qui faciliteront les recherches. 

Souhaitons au savant et courageux éditeur de réaliser intégralement la 
publication de ce remarquable instrument de travail. DAVID AMAND. 


IGNACE D’ANTIOCHE, POLYCARPE DE SMyYRNE. Lettres. Martyre de Polycarpe. 
Texte grec, introduction, traduction et notes de Th. CameELot, O. P., 
2e éd. revue et augmentée. (Coll. Sources chrétiennes, 10). — Paris, Edi- 
tions du Cerf, 1951, 8°, 286 p. 


CLEMENT D’ALEXANDRIE. Le Protreptique. Introduction, traduction et notes 
de Claude MonpEsert, S. I, 2¢ éd. revue et augmentée du texte grec. 
Avec la collaboration de M. André Plassart. (Coll. Sources chrétiennes, 2). 
— Paris, Editions du Cerf, 1949, 8°, 216 p. Broché Fr. fr. 860. 


Le P. Thomas Camelot nous offre une seconde édition dfiiment corrigée des 
lettres d’Ignace. Il a eu l’excellente idée de leur ajouter celle de Polycarpe aux 
Philippiens et le récit de son martyre, qui forment avec les premiéres un 
ensemble complet. Les textes sont empruntés a l’édition Funk-Bihlmeyer 
(1924). Si les apparats sont vraiment trop « simplifiés » (ils n’offrent que des 
variantes choisies), le lecteur pourra se dédommager en consultant les notes 
abondantes, techniques, bien au point et qui s’efforcent d’élucider toutes les 
difficultés. La traduction vise essentiellement a la littéralité : elle est par 
endroits rugueuse, mais elle rend bien l’accent du style abrupt et difficile 
d’Iignace. Les trois introductions sont remarquables par l’exactitude des 
analyses théologiques. Notons spécialement le beau commentaire de l’ultime 
priére de Polycarpe(p. 232-238). Outre un index alphabétique, l’auteur a compilé 
une table des principaux termes de la théologie d’Ignace et de Polycarpe. 


A propos de la premiére édition du Protreptique de Clément par le P.Cl. 
Mondésert, j’avais reconnu qu’introduction, notes et traduction, tout était © 
fait de main d’ouvrier (ici méme, 56, 1945-1946, p. 223). Cette deuxiéme édition 
a été soigneusement revue et mise a jour ; elle comporte en outre, heureuse 
innovation, le texte grec lui-méme. Celui-ci n’est guére différent de celui de 
Védition critique d’O. Stahlin dans le Corpus de Berlin. Néanmoins Cl. Mon- 
désert s’est tenu, autant que possible, 4 la teneur méme des manuscrits, et 
de préférence au texte de P (Parisimus gr. 451). En plusieurs endroits, la tra- 
duction est plus précise que dans la premiére édition, et l’annotation plus 
riche. L’ouvrage est muni de sept tables. DAVID AMAND. 


ApDoLF HAMEL. Kirche bei Hippolyt von Rom. (Coll. Beitrdge zur Férderung 
christlicher Theologie, 2. Reihe : Sammlung wissenschaftlicher Mono- 
graphien, 49. Band). — Giitersloh, C. Bertelsmann Verlag, 1951, 8°, 
vul-230 p. Broché DM 28.30. 
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Cette monographie sur l’ecclésiologie d’Hippolyte de Rome se recommande 
par la maitrise avec laquelle l’auteur domine son sujet et par la présence 
de résumés qui, a la fin des chapitres, marquent les progrés de l’enquéte. 

Successivement l’auteur examine les principaux aspects qu’Hippolyte a 
considérés dans l’Eglise : l’Eglise, véritable Israél ; l’Eglise, assemblée des 
saints ; enfin l’Eglise, porteuse exclusive de la vérité, qui se transmet par la 
succession apostolique. Dans la conception d’Hippolyte, l’Eglise est douée 
d’organes qui la mettent en mesure de développer sa vie spirituelle, hiérar- 
chique et administrative. M. A. Hamel nous donne une étude soignée de la 
maniére dont Hippolyte concoit le ministére des charismatiques. L’auteur 
expose enfin la conception qu’Hippolyte se fait de l’Egliseen butte a la 
persécution sanglante et non sanglante, et comment il se représente l’Eglise 
triomphante ou le Royaume de Dieu arrivé asa plénitude. Une conclusion 
générale situe l’ecclésiologie d’Hippolyte dans l’ensemble de l’évolution du 
concept de |’Eglise. 

Cette trop rapide analyse laisse a peine soupconner l’intérét profond et la 
valeur scientifique de cette étude. Qu’il me soit permis d’exprimer quelques 
critiques. La correction des textes grecs n’a pas été faite avec le soin voulu : 
trop nombreuses, les fautes d’accent, et trop fréquentes, les confusions de 
lettres, notamment du ¢ et du &. Aucun index ne facilite la consultation de 
Vouvrage. Enfin, M. A. Hamel semble ignorer 1’existence du livre de P. Nautin, 
Hippolyte et Josipe (Paris, 1947). Se référer, comme il le fait a la page 4, aux 
histoires littéraires d’Harnack et de Bardenhewer, pour tous les problémes 
d’authenticité et de Quellenkritik, est une attitude peu scientifique, aprés la 
parution de cet ouvrage retentissant et intelligent, qui remet tout en question. 

DAVID AMAND. 


ANATOLE MOULARD. Saint Jean Chrysostome. Sa vie, son muvre. — Paris, 
Procure générale du clergé, 1949, 8°, 459 p., Fr. fr. 900. 


M. A. Moulard, professeur honoraire a I’ Institut catholique d’Angers, est un 
spécialiste de Jean Chrysostome. Sa thése de doctorat és lettres, Saint Jean 
Chrysostome. Le défenseur du mariage et l’apédtre de la virginité (Paris, 1923), 
figure honorablement a cété de la belle synthése d’A. Puech, sur laquelle le 
temps n’a guére mordu. Les nombreuses années qu’il a passées dans l’amitié 
_et la familiarité littéraire de Jean Chrysostome, l’ont qualifié pour rédiger 
cette biographie et cette étude doctrinale, qui, pour n’étre pas une ceuvre 
d’érudition pure (le texte est dépourvu de notes, et les nombreuses références 
sont groupées a la fin de l’ouvrage), apporte sur plusieurs points des précisions 
appréciables, et se présente avant tout comme un ouvrage de haute vulgarisa- 
tion. Une langue limpide et chatiée, un récit alerte et attachant, un exposé 
doctrinal tout nourri de textes puisés aux meilleures sources : telles sont 
quelques-unes des qualités qui recommandent ce volume. Nulle part ailleurs 
le lecteur ne trouvera un exposé aussi complet et aussi concret de la théologie 
et surtout de la morale de Chrysostome. DAVID AMAND. 


HENRI DE RIEDMATTEN, O. P. Les Actes du procés de Paul de Samosate. 
Etude sur la christologie du I1I® au IV® siécle. (Coll. Paradosis, Etudes 
de littérature et de théologie ancienne, 6). — Fribourg, Editions Saint- 
Paul, 1952, 89-172 py Rios mou 
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Voici un travail neuf, original, fondé sur des textes critiquement établis, qui 
renouvelle sur des points essentiels nos connaissances relatives a la doctrine 
de Paul de Samosate et a celle des évéques, qui, en 268, le condamnérent et le 
déposérent. C’est l’indispensable complément des ouvrages classiques de 
F. Loofs et de G. Bardy, qui présentent de sérieuses lacunes et des erreurs 
notables. 

L’auteur commence par caractériser, sur la foi du récit d’Eusébe de Césarée, 
la nature des actes du procés du Samosatéen. Eusébe connaissait la lettre 
synodale, reconstituée ici pour l’essentiel, et le dossier annexe, qui contenait, 
entre autres, le protocole de la dispute entre Paul et Malchion. Passant ensuite 
aux fragments conservés de ces actes, H. de Riedmatten s’attache a résoudre 
le difficile probléme d’authenticité. 

Le principal argument en faveur de l’authenticité est tiré de leur contenu 
doctrinal. Cette étude montre que la christologie de Malchion et des adversaires 
de Paul ne constitue point un anachronisme. La théologie du prétre-rhéteur qui 
présente beaucoup d’accointances de vocabulaire et d’idées avec celle d’Apolli- 
naire, n’est cependant pas proprement apollinariste: elle vise a affirmer l’union 
hypostatique comme présence personnelle du Verbe dans le Christ. La christo- 
logie la plus proche de celle des fragments des Actes est bien celle d’Origéne, 
si l’on fait abstraction de sa solution psychologique de l’union spirituelle 
entre l’4me du Christ et le Verbe. Le schéma Verbe-chair est aussi a la base de 
la christologie de Novatien et de Méthode. La christologie conservatrice 
d’Eusébe, qui ne reconnait pas l’existence d’une ame dans le Christ, continue 
exactement, sur des points essentiels, celle de Malchion : ia preuve est solidement 
étayée, et constitue un nouvel argument en faveur de l’authenticité des frag- 
ments des Actes de 268. 

Nous ne suivrons pas l’auteur dans son enquéte sur les christologies contem- 
poraines qui nous ont conservé des indications sur I’hérésie de Paul de Samo- 
sate. Il prouve notamment que le synode de 268 n’a pas positivement rejeté le 
terme homoousios au sens nicéen, et que les ariens des diverses tendances 
estiment que donner une ame au Christ, c’est verser dans l’adoptianisme et 
lébionisme. 

Pour conclure, l’auteur fait valoir de nombreux et solides arguments de cri- 
tique interne en faveur de l’authenticité de la Lettre des Six Evéques ou Lettre 
d’Hyménée. 

En appendice, il publie une édition critique du texte des fragments. De 
nouvelles traductions ont été jointes aux textes syriaques. 

DAVID AMAND. 


Homélies pascales. I. Une homélie inspirée du traité sur la Paque d’Hippo- 
lyte. Etude, édition et traduction par Pierre NAuTIN, p. s. s. (Coll. 
Sources chrétiennes, 27). — Paris, Editions du Cerf, 1950, 203x129 mm, 
BOSED.c4.. 11. 510. 

JEAN CHRYSOSTOME. Sur l’incompréhensibilité de Dieu. Introduction de Ferdi- 
nand CAVALLERA, S. J., et de Jean DANIELOU, S. J. Traduction et notes 
de Robert FLACELIERE. (Coll. Sources chrétiennes, 28). — Paris, Editions 
du Cerf, 1951, 203x129 mm, 317 p., fr. fr. 720. 

ORIGENE. Homeélies sur les Nombres. Introduction et traduction d’André 
MeEuat. (Coll. Sources chrétiennes, 29). — Paris, Editions du Cerf, 1951, 
203 x 129 mm, 570 p., fr. fr. 960. 
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CLEMENT D’ALEXANDRIE. Les Stromates. Stromate I. Introduction de Claude 
MonbDESERT, S. J. Traduction et notes de Marcel CasTER. (Coll. Sources 
chrétiennes, 30). — Paris, Editions du Cerf, 1951, 203x129 mm, 180 p. 
en partie double (p. 44-177). 


M. Pierre Nautin publie la premiére édition critique d’une curieuse homélie, 
la premiére d’une collection disparate de sept homélies pascales, que les manu- 
scrits attribuent erronément a Jean Chrysostome, et que Savile et Montfaucon 
ont éditées parmi les spuria du grand orateur. Dans un manuscrit du vue 
ou du rx¢ siécle de Grottaferrata (B. a. LV), le P. Ch. Martin a découvert 
des fragments importants de la premiére homélie : celle-ci est expressément 
attribuée 4 Hippolyte évéque de Rome et martyr. Il a déchiffré et édité ces 
fragments. 

M. P. Nautin nous initie en détail a la tradition et a l’état du texte en ses 
divers témoins. Il dresse ensuite la généalogie de ceux-ci et détermine les deux 
prototypes. 

M. Nautin se prononce nettement contre l’attribution 4 Hippolyte, en dépit 
des témoignages externes. D’autre part, l’homélie a été écrite aprés l’arianisme, 
avant la fin du Ivé siécle. L’homéliste a une source, et celle-ci n’est autre que 
le traité mepl tod m&oya d’Hippolyte. 

Un des principaux mérites de cette édition, c’est qu’elle est précédée d’une 
analyse détaillée et d’une explication, qui fournit in extenso nombre de textes 
d’Hippolyte, du pseudo-Origéne (tractatus IX), de Gaudence de Brescia et 
d’autres auteurs. 

L’édition est critique et exécutée avec un soin scrupuleux. Les citations 
bibliques sont signalées dans le grec par des caractéres espacés, excellente 
innovation. La version m’a paru viser avant tout a l’exactitude. Certains 
passages sont admirables et pleins d’un beau symbolisme, par exemple l’exorde, 
le développement sur le bois de la croix, l’invocation a la Paque et la priére au 
Christ-Roi. 


Il convenait que le P. Jean Daniélou lui-méme introduise le lecteur a la 
lecture de L’ Incompréhensibilité de Dieu, cette ceuvre oratoire qui, par endroits, 
offre des résonances si modernes, si existentialistes. Le P. F. Cavallera s’est 
acquitté honorablement de la partie qui lui incombait : Jean Chrysostome et 
l’'anoméisme. Le P. Daniélou dégage parfaitement le théme essentiel de ces 
cing homélies. Débutant par une étude terminologique, cet excellent exposé 
commente les textes de Chrysostome. Mais les homélies ne sont pas moins 
riches en ce qui concerne la réaction subjective de l’homme a cette transcen- 
dance divine. D. nous donne ici une remarquable étude sur la terreur sacrée 
que l’orateur évoque si souvent au cours de ses discours. Il analyse, du point 
de vue sémantique, psychologique et existentiel, les mots ExmAnétc, &yovia, 
OduBoc, truyylx, pdBoc, teduoc, poetxn. Notons aussi un bon chapitre sur 
l’angélologie chrysostomienne, ot la plupart des textes sont cités et mis en 
valeur. Nos homélies constituent un document de premier ordre sur la litur- 
gie eucharistique en Syrie au Ive siécle : D. en dégage toutes les données litur- 
giques et en extrait une belle synthése théologique. 

Le texte grec est la simple reproduction de |’édition de Bernard de Mont- 
faucon (PG, 48, 699-748). La traduction est l’ceuvre de M. R. Flaceliére : 
c’est en dire tout le mérite. Remarquons que nombre de citations bibliques 
n’ont pas été indiquées. ; 
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M. André Méhat, agrégé de l’Université, s’est chargé de présenter l’intro- 
duction et la traduction des Homélies sur les Nombres, d’Origéne. 

Le texte original étant perdu, on n’a pas jugé utile de réimprimer la traduc- 
tion latine de Rufin: c’est également le cas des deux volumes mentionnés 
plus haut. L’auteur ne dit nulle part sur quelle édition il a préparé sa version 
francaise. C’est évidemment l’édition critique de W. A. Baehrens, Leipzig, 
1921. Il n’efit pas été superflu de l’indiquer. 

L’introduction est de qualité. C’est un exposé, bien collant aux textes et 
trés nuancé, de l’ascése et de la mystique d’Origéne. Ces Homélies sont le livre 
du désert : Origéne est l’un de ceux qui ont fait entrer le désert et ses oasis 
dans la littérature grecque. L’auteur ne se borne pas a distinguer les sens histo- 
rique, prophétique, eschatologique, intérieur (ascétique et mystique), il souligne 
que tout exposé chez Origéne peut devenir polyvalent, et que les mots qu’il em- 
ploie peuvent porter plus de valeurs différentes que ceux d’un vers de Mal- 
larmé. Le commentaire origénien des Nomobres éclaire singuliérement la con- 
ception graduée, évolutive, dynamique que le grand didascale se forme de la 
vie chrétienne, un voyage vers Dieu. L’auteur prend partout position par 
rapport aux vues de Volker. Ii faut approuver notamment ce qu’il dit de l’extase 
mystique chez Origéne. 


C’est la premiére fois que parait en francais une traduction de l’ouvrage 
capital, le plus profond et le plus déconcertant, de Clément d’Alexandrie, 
le « premier humaniste chrétien ». Nous sommes redevables au P. Mondésert 
du texte grec du Iet Stromate : c’est celui de l’édition Stahlin, dont il s’est 
écarté en quelques endroits. L’apparat mis au bas des pages n’a pas la préten- 
tion d’étre complet : il se borne le plus souvent a indiquer les corrections de 
philologues et d’éditeurs. Il faudra donc toujours recourir a |’édition critique. 

L’introduction sobre, substantielle est un modéle du genre. A la suite de 
Munck et de Lazzati, l’auteur renouvelle la question difficile du probléme 
littéraire que posent les Stromates. Il insiste a juste titre sur l’ésotérisme trés 
marqué de ces Tapisseries, sur l’ordre qui groupe plusieurs thémes chers a 
Clément et sur la cohérence réelle de la pensée théologique et philosophique. 
A propos des manuscrits des Stromates, il écrit qu’ « il n’est pas invraisem- 
blable qu’il [le Laurentianus V. 3, du x1® siécle] ait appartenu... a Aréthas, 
l’archevéque de Césarée (p. 25). C’est impossible. O. Stahlin dit simplement 
(1, 1905, p. xt, note 1) qu’il est possible que L (c’est le Laurentianus V. 3) 
ait été transcrit sur un manuscrit d’Aréthas. L’introduction se clét par une 
analyse détaillée du Iet Stromate. La traduction francaise sera la bienvenue. 

DAVID AMAND. 


E. M. Buytaert. L’héritage littéraire d’Eusébe d’Emése. Etude critique et 
historique. Textes. (Université de Louvain. Institut orientaliste. Biblio- 
théque du Muséon, volume 24). — Louvain, Bureaux du Muséon (7, 
Mont Saint-Antoine), 1949, 270x179 mm, xIv-192-217* p. 

Le P. E. M. Buytaert, O. F. M. s’est spécialisé dans l’étude de l’ceuvre de 
’évéque arianisant Eusébe d’Emése. Dans le volume que nous avons sous les 
yeux, il nous présente une étude critique et historique portant sur l’ensemble 
de V’héritage littéraire d’un personnage assez peu connu jusqu’ici, mais qui 
avait beaucoup écrit. 

L’auteur commence par rassembler et critiquer tous les témoignages de la 
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littérature ancienne relatifs a la personne et a l’ceuvre d’Eusébe, depuis l’Ambro- 
siaster jusqu’a Ebedjésu. Cet examen permet de dégager déja d’importantes 
conclusions. Il rédige ensuite, en s’aidant des ceuvres authentiques, la premiére 
biographie vraiment critique de l’évéque semi-arien d’Emése (né a Edesse 
vers 300, mort 4 Antioche vers 359). Cela fait, il soumet a4 un examen appro- 
fondi d’authenticité toutes les ceuvres attribuées 4 Eusébe. Sont certainement 
authentiques les seize opuscules latins du manuscrit 523 de Troyes, les douze 
opuscules latins de la collection dite de Sirmond (PG, 24, 1047-1208), les 
vingt-cinq fragments syriaques conservés par Philoxéne, un petit fragment 
syriaque d’un discours sur le jefine, l’homélie grecque sur la pénitence (met 
uetavotac), que la plupart des manuscrits attribuent faussement a Basile 
de Césarée (PG, 31, 1476-1488), les discours XIV et XV de la collection armé- 
nienne d’Aucher, deux fragments arméniens, et un nombre assez élevé de frag- 
ments exégétiques grecs que les chaines nous ont conservés. 

Dans la deuxiéme partie de l’ouvrage, Buytaert a édité tous les textes, 
méme les douteux et les apocryphes (on se demande d’ailleurs la raison de 
cette publication des spuria, p. 163*-186*). 

Les extraits de l’Eranistes de Théodoret sont publiés avec le contréle de 
Yopuscule latin de Troyes qui contient la version intégrale de l’homélie ; 
les fragments syriaques et arméniens sont heureusement pourvus d’une traduc- 
tion latine ; les fragments exégétiques grecs sur la Genése et la lettre aux 
Galates sont particuliérement nombreux et importants : Eusébe nous offre 
une paraphrase presque ininterrompue de cette épitre. 

Plusieurs tables, trés soignées, faciliteront grandement la consultation de 
ce beau travail. 

Un mot avant de finir sur la démonstration de l’authenticité « émésénienne » 
de l’homélie pseudo-basilienne mepi wetavotac. La plupart des arguments 
apportés sont solides. Néanmoins il me reste un doute: dans le premier 
discours du manuscrit 523 de Troyes, Eusébe d’Emése se montre rigoriste 
sur le chapitre de la pénitence « et presque aussi sévére que les Novatiens 
eux-mémes », tandis que le rédacteur du rept wetavolac témoigne d’un laxisme 
qui a indigné J. Garnier. La réponse que Buytaert oppose a cette difficulté 
(p. 155) n’est pas tout a fait convaincante. 

Le pourcentage des fautes d’impression est un peu trop élevé, et le style 
n’est guére chatié. Néanmoins le P. Buytaert a fait ceuvre utile et vraiment 
critique. 


DAVID AMAND, 


JEAN PLAGNIEUX. Saint Grégoire de Nazianze, théologien. (Coll. Etudes de 
science religieuse, 7). — Paris, Les Editions Franciscaines, 1952, 8°, 
xvi-471 p. 

Cette étude approfondie et vraiment magistrale se présente comme le 
commentaire d’une phrase de Grégoire : « Ce que doit étre le théologien, 
quelles qualités il doit avoir ; devant qui l’on peut discuter et quand, sur quoi 
et dans quelle mesure. » 

Aprés une introduction, qui fait voir l’intérét et la nouveauté du point de 
vue envisagé, l’auteur établit un status quaestionis, a la fois historique et doc- 
trinal: ’hellénisme et le christianisme dans I’ceuvre de Grégoire. L’auteur n’a 
pas assez vu, semble-t-il, que christianisme et hellénisme se compénétrent par 
symbiose dans l’esprit et le coeur de Grégoire. Assurément la foi orthodoxe 
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est la norme supréme qui l’emporte toujours, mais ’hellénisme ne peut étre 
tabaissé, dans l’usage qu’en fait Grégoire, 4 un réle purement formel et an- 
cillaire. 

La conception grégorienne des sources de la théologie s’affirme surtout par 
la maniére pratique de s’en servir. M. Plagnieux souligne excellemment le 
culte que le « Théologien » voue a !’Ecriture, et caractérise son exégése : ennemie 
du verbalisme et profondément réaliste, elle implique a la fois le sens littéral 
et le sens spirituel. Le paragraphe consacré 4 la tradition n’est décevant que 
pour les esprits qui voudraient extorquer a Grégoire l’aveu que la tradition 
est une source de la révélation distincte de l’Ecriture. En revanche, il contient 
une analyse approfondie des chapitres 25 4 27 du discours XX XI, ot le Théolo- 
gien a décrit les étapes progressives de l’économie divine de la révélation. Plus 
loin, auteur recueille et commente finement les expressions Grégoriennes 
relatives au développement des formules dogmatiques et a la mission du 
magistére ecclésiastique. Puis il expose la conception que se fait Grégoire de 
la condition de théologien. Celui-ci doit étre appelé a cet enseignement par une 
vocation spéciale et l’ordination de la main de l’évéque ; il doit soigneusement 
purifier son ame et son cceur, enfin il doit s’adonner a la contemplation. Grégoire 
précise également quelles sont les conditions requises pour bien entendre la 
théologie : un certain ésotérisme, l’ascése, la contemplation. 

L’objet de la théologie grégorienne est évidemment la Trinité et I’ « éco- 
nomie » du salut, incarnation et rédemption. Quant a l’esprit méme de 
la théologie de notre Cappadocien, il serait, avant tout, le sens de la mesure : 
théologie irénique, sauvegardant la paix de la communauté, se situant au 
juste milieu de la vérité. Suit une étude beaucoup plus technique, sur les rap- 
ports de la foi et de la raison chez Grégoire. Le Nazianzéne développe une 
théologie cataphatique et apophatique, fondée sur une notion déja bien éla- 
borée d’analogie. 

Enfin, pour clore cet exposé, M. Plagnieux décrit le multiforme rayonnement, 
tant en Orient qu’en Occident, de la doctrine théologique de Grégoire. 

Evidemment sur de nombreux points de détail on pourra différer d’avis et 
proposer une autre solution. Il n’empéche que ce travail est un grand livre. 
M. Plagnieux doit nous donner maintenant l’ouvrage complémentaire : la 
théologie de Grégoire de Nazianze. DAVID AMAND. 


TERTULLIEN. Treatises on Marriage and Remarriage, translated by William 
P. Le Saint, S. J. (Ancient Christian Writers, 13). — Westminster, Mary- 
land, The Newman Press, 1951, vu-196 p. $ 3. 

Ces trois traités de Tertullien (ad uxorem : de exhortatione castitatis ; de 
monogamia) sont les premiers 4 paraitre dans cette collection ; ils sont bien 
choisis, car ils présentent 4 merveille le rhéteur africain déployant son talent 
au service d’une controverse dans laquelle il s’enferre de plus en plus en se 
débattant ; ils sont caractéristiques également d’une courbe doctrinale se 
durcissant progressivement dans des positions contestées. 

Le traducteur justifie souvent son interprétation de tel mot, si bien que le 
latiniste pourra également glaner dans les notes de ce volume. IR. F. 


Saint AUGUSTIN. Les révisions. Texte, traduction et notes par Gustave Bardy. 
(Euvres de saint Augustin, 12, If série, opuscules.) — Paris, Desclée de 
Brouwer, 1950, 663 p. 
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D’aucuns auraient pu croire qu’il n’y avait rien autre a tirer des Révisions, 
si ce n’est la lecture de simples corrections d’épreuves antiques avant le bon 
4 tirer ! Le chanoine Bardy a tout le mérite d’avoir démontré le contraire : 
il ne consacre pas moins de 50 pages a expliquer les problémes philosophiques 
soulevés par ce traité, et autant a la théologie. Auparavant, il détaille la com- 
position, le contenu, les renseignements littéraires, les corrections littéraires 
et exégétiques, les questions d’ordre historique et scientifique abordés par 
Augustin au cours de la rédaction de ce traité. Que dire de l’admirable synthése 
sur « ’Ame d’Augustin », ot, au dela du critique exigeant, du travailleur sur- 
chargé et parfois impatient, apparait l’homme loyal et sincére qui se fait tout 
a tous. IR. F. 


SaInT AuGusrTIN. La Foi chrétienne. (De Vera Religione ; de Utilitate credendi ; 
de Fide Rerum quae non videntur ; de Fide et Operibus). Texte de l’édition 
bénédictine, introduction, traduction et notes par J. PEGoN, S. J. Biblio- 
théque augustinienne. GEuvres de saint Augustin, 8, It¢ serie: Opuscules. 
— Paris, Desclée de Brouwer et Cie, 1951, 16°, 522 p. 


Sous un titre général qui n’entend pas ignorer la diversité des matiéres 
traitées, ce 8° vol. des opuscules vient en enrichir la collection de 3 apologies 
et d’une discussion de théologie sacramentaire. L’éditeur s’est rarement 
écarté du texte des Mauristes. La traduction explique et glose parfois davan- 
tage qu’elle ne rend le texte dans sa sobre et difficile densité. Elle ne va pas 
sans quelque risque d’anachronisme : ratio est traduit réflexion et souvent 
compris, semble-t-il, dans la perspective d’une philosophie contemporaine, 
qui achéve sans doute heureusement, mais dépasse peut-étre le cadre de pensée 
propre a saint Augustin. Dans une série de notes complémentaires, on remar- 
quera pour leur densité suggestive celles qui, signées par J. Clémence, traitent 
de l’épistémologie et de la psychologie de la foi chez saint Augustin ; nous 
regrettons qu’on n’ait pas cherché a en synthétiser l’apport en guise de con- 
clusion. E. F. 


PROSPER OF AQUITAINE. The Call of all Nations, translated by P. DE LETTER, 
S. J. (Ancient Christian Writers, 14). — Westminster, Maryland, The 
Newman Press, 1952, 234 p. 


Les travaux critiques de l’époque contemporaine ont restitué 4 Prosper 
d’Aquitaine une bonne partie des ceuvres dont la tradition l’avait frustré ; 
ainsi, on a mis tout récemment en lumiére son action efficace et directe auprés 
du pape saint Léon. On ne peut donc que se réjouir de voir une traduction du 
De vocatione omnium gentium nous donner, dans les notes d’introduction et 


de commentaire, des apercus sur l’état actuel de la recherche. IR. F. 


IRENEE HAUSHERR, S. J. Philautie. De la tendresse pour soi a la charité, selon 
saint Maxime le Confesseur. (Coll. Orientalia christiana Analecta, 137). — 
Rome, Institut pontifical oriental, 1952, 8°, 180 p. Broché, 1200 lires 
ou 2 dollars. 


« Philautie » c’est, au sens péjoratif, l’amour-propre, l’égoisme. En d’amples 
préliminaires, ’éminent auteur développe un ingénieux « discours de la phi- 
lautie ». Rassemblant des textes des philosophes anciens (Platon, Aristote, 
Philon, etc.), et des prédécesseurs chrétiens de Maxime, qui ont traité de la 
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philautie, il introduit ainsi dans la problématique qui sera celle de l’Homo- 
logéte. ; 

L’exposé de la doctrine de la philautie chez Maxime est bien mené : l’auteur 
multiplie les citations et les pourvoit d’un commentaire. Il dresse une synthése 
que n’efit pas désavoué Maxime lui-méme, du moins pour l’orientation mai- 
tresse. Aprés la définition de la philautie, il décrit, dans les termes mémes de 
Maxime, la genése de la philautie, sa quéte du plaisir, son échec et sa descen- 
dance, les huit péchés capitaux. Puis il passe 4 la psychothérapie du 
premier des huit péchés capitaux : détachement, continence, priére, charité. 
Poursuivant son analyse, il note les signes de notre libération de la tyrannie 
de la philautie: le principal est la véritable philadelphie: wniverselle, 
égale pour tous et invariable. L’auteur ne pouvait éviter de rencontrer la 
célébre « apathie » qu’il traduit par « liberté intérieure ». Sur ce théme fondamen- 
tal, il a écrit une vingtaine de pages vraiment fondamentales en la matiére. 
Transférant décidément le lecteur dans le domaine de la charité, il décrit, 
enfin, d’aprés le Confesseur, la richesse, la simplicité, la béatitude de vie divine 
dans les ames divinisées par grace. 

Quelques menues critiques. L’auteur suppose que tous ses lecteurs con- 
naissent la vie et l’ceuvre de Maxime, le climat intellectuel et spirituel ot 
il a baigné. Une page ou deux a ce sujet n’aurait pas été superflue. Regrettons 
aussi l’absence de toute bibliographie, et surtout de table des doctrines les plus 
importantes. Le P. Hausherr n’a guére facilité la tache du lecteur, en calquant 
trop exactement sa phrase francaise sur celle, souvent tortueuse, de Maxime, 
J'ai compté plusieurs phrases de 15 lignes et plus. Aux pages 167 et 168 
s’étale une phrase de 31 lignes. Est-ce encore du francais? DAVID AMAND. 


SYMEON DER THEOLOGE. Licht vom Licht. Hymnen. Deutsch von Kilian 
KIRCHHOFF, 2° éd. — Munich, Késel-Verlag (Hochland-Bucherei), 1951, 
12°, 310 p. 

Le P. Chrysologue Schollmeyer, O. F. M., a été chargé de reviser, en seconde 
édition, l’admirable traduction allemande des Hymnes de Syméon le Jeune, 
le Théologien, qu’avait donnée au public, en 1930, son confrére, le P. Kilian 
Kirchhoff. La présentation typographique est magnifique. 

Possédant a fond la langue de la poésie, le P. Kirchhoff interpréte a merveille 
ces extraordinaires poémes mystiques de l’higouméne de Saint-Mamas : le 
rythme trés marqué de l’original, son ton solennel et grave, son ardeur con- 
tenue et, par endroits, son lyrisme éperdu sont bien rendus dans cette traduc- 
tion, qui est elle-méme une ceuvre d’art. 

La postface du traducteur résume de facon suggestive la vie profonde mais 
assez mouvementée de Syméon le Jeune, le Théologien (949-1022) ; elle con- 
tient aussi une excellente appréciation de ces Confessions lyriques que rédigea, 
dans sa solitude de Sainte-Marine de Chrysopolis, l’un des mystiques les 
plus pénétrants et les plus originaux qu’ait produits l’Eglise Orientale. Ses 
écrits sont a lire par tous ceux qu’intéressent les problémes de la vie intérieure 
et spécialement ceux de la mystique chrétienne orientale. 

Espérons qu’il se trouvera un traducteur frangais qui rivalisera avec le 
traducteur allemand. DAVID AMAND. 


SAINT THOMAS D’AQUIN. Contra Gentiles. Livre III, texte de l’édition Léonine 
et traduction du P. GERLAUD. — Paris, Lethielleux, 1951, 8°, 822 p., 
fr. fr. 2900. 
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La Summa contra Gentiles est, comme le fait trés justement remarquer le 
traducteur, une des principales ceuvres de S. Thomas ; mais elle n’est pas 
suffisamment lue et étudiée. La raison en est peut-étre qu’il n’existe pas encore, 
de cette Summa, d’édition donnant un texte latin sfir, accompagné d’une 
traduction francaise fidéle, quoique assez élégante, et se présentant sous un 
aspect attrayant. C’est pour remédier 4 cette lacune et favoriser ainsi la diffu- 
sion, dans le public francais cultivé, de la doctrine du Docteur Angélique, que 
les Péres Dominicains de Chambéry-Leysse ont entrepris cette nouvelle 
édition, qui comportera quatre volumes. Le texte latin adopté est le meil- 
leur : celui de l’édition Léonine. Les traducteurs sont les Péres Gerlaud, Corvez, 
Moreau, Paissac, Kerouanton et Bernier, O. P. La publication commence 
par ce tome III, qui est une merveilleuse réussite, tant au point de vue de la 
traduction qu’a celui du format, et de la mise en page. Deux tables facilitent 
les recherches. Les volumes ne se vendront pas séparément. Le prix prévu 
pour la souscription aux quatre tomes est de 7500 frs frang. environ ; prix 
qui sera augmenté de 20 % aprés cléture de la souscription. Nous ne pouvons 
que féliciter les traducteurs et l’éditeur, et engager vivement tous ceux qui 
s’intéressent 4 la théologie catholique et 4 son histoire, a souscrire sans hésiter 
a cette publication nouvelle. D. REMY REUL. 


JEAN DE SAINT-THOMAS. Les dons du Saint-Esprit. Traduction de Raissa 
MARITAIN, 2¢ éd. — Paris, Téqui, s. d., 8°, x-224 p. 

Les amateurs des grands textes scolastiques seront heureux de voir rééditer 
une traduction solide et fidéle d’un texte célébre de Jean de Saint-Thomas : 
son commentaire sur la question 68 de la I# Il#¢ qui traite des dons du Saint- 
Esprit. Pourtant, chacun regrettera quelques négligences maintenues dans la 
traduction : certains mots latins sont simplement décalqués en francais (par 
ex. assentit, p. 73 ; agit, p. 84) ; les citations scripturaires sont faites tant6t en 
francais, tantét en latin, sans raison apparente ; les références a |’Ecriture 
sont indiquées seulement par le titre du livre et le chapitre. Lacune plus sé- 
rieuse ; on souhaiterait qu’une introduction historique vienne situer le texte 
ici traduit dans l’ensemble des ceuvres du célébre dominicain et surtout dans 
le développement théologique relatif aux Dons du Saint-Esprit. G. GHYSENS. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


L’Encyclique «Humani Generis». Texte latin, traduction francaise, commentaire. 
(Cahiers de la Nouvelle Revue Théologique, VIII). — Tournai, Casterman, 
1951, 8°, 112 p. 

Les rédacteurs de la Nouvelle Revue Théologique ont groupé ensemble les 
articles qu’ils avaient publiés dans cette Revue sur l’Encyclique « Humani 
Generis » en les faisant suivre du texte latin et d’une traduction francaise. 
On trouvera donc dans ce recueil un commentaire sobre et équilibré du docu- 
ment pontifical en ce qui regarde la théologie (Fr. Taymans), la philosophie 
(A. Hayen), l’Ecriture Sainte (G. Lambert) et les sciences naturelles (G. Vande- 
broek et L. Remuart). G. GHYSENS. 


Emm. GISQUIERE. Deus Dominus. Praelectiones theologicae. I. De dei existentia, 
de Dei essentia et attributis entitativis. 11. De divinis operationibus. — 
Paris, Beauchesne, 1950, 8°, 492 et 511 pages. 
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L’auteur présente une théodicée en deux volumes de 500 pages, rédigés en 
latin. Les exposés historiques sont trés complets et nuancés. Les parties spécu- 
latives trés claires reflétent la doctrine thomiste traditionnelle. Un premier 
livre traite de l’existence de Dieu. L’auteur passe en revue les différentes atti- 
tudes adoptées en face de ce probléme, puis les différentes maniéres d’arriver 
a Dieu. A propos de Blondel, on retrouve ici la difficulté qu’ont certains tho- 
mistes 4 comprendre la maniére moderne de penser. L’auteur étudie ensuite les 
arguments métaphysiques : les quatre premiéres voies de S. Thomas sont 
reprises sans plus. La critique des arguments dits scientifiques est fort perti- 
nente ainsi que celle des arguments moraux. Le livre second traite de la nature 
de Dieu. Comme attribut fondamental, l’auteur adopte l’ipsum esse. Aprés 
avoir établi la cognoscibilité des attributs divins, il les passe en revue. Dans 
la controverse du concours divin a l’acte libre, l’auteur interpréte S. Thomas 
dans un sens modéré, rejetant la prédétermination physique, ce qui nous 
parait plus conforme a une compréhension vraiment métaphysique de la 
question. D. M. P. 


FR. TAYMANS D’EYPERNON, S. J. La Sainte Trinité et les Sacrements. (Museum 
Lessianum. S. Théol., 46). — Bruxelles, L’Edition Universelle ; Paris, 
Desclée de Brouwer, 1949, 8°, 163 p. Fr. b. 85. 


Voici un fort beau livre, premier d’une série qu’on espére voir se compléter, 
et qui s’appliquera a faire ressortir les liens du dogme de la Sainte Trinité 
avec les autres traités de la théologie. Entreprise éminemment utile pour 
rendre le sens trinitaire 4 nos contemporains qu’un emploi abusif et paresseux 
de I’ « appropriation » par les auteurs spirituels et les théologiens a rendu pres- 
qu’étrangers a la réalité concréte et a la présence vivante, personnelle, des 
Trois divins au coeur méme de la vie chrétienne! Le rdle des sacrements 
réapparait ici dans toute sa profondeur, comme le comprenaient les Péres. 
Toutefois, A propos de l’Eucharistie, on regrettera que l’A. cédant a la dicho- 
tomie usuelle, n’ait envisagé que l’aspect « sacrement » et pas l’aspect sacrifice. 

G. GHYSENS. 


JéR. Hamer, O. P. Karl Barth. L’occasionalisme théologique de Karl Barth. 
Etude sur sa méthode dogmatique. — Paris, Desclée de Brouwer, 1949, 
8°, 297 p. 

Le public francais s’intéresse toujours davantage a Karl Barth et a la théo- 
logie dialectique. Etant donné la rareté des études parues dans notre langue 
sur le théologien de Bale, le beau travail du P. Hamer vient a son heure. Il 
sera fort utile A tous ceux qui désirent prendre contact avec une doctrine 
touffue. On sait que ce contact n’est pas facile : Barth est exceptionnellement 
fécond, sa pensée théologique est dense et éminemment paradoxale dans sa 
vigoureuse réaction contre le libéralisme. De plus son évolution doctrinale 
n’est pas encore achevée. 

Le présent livre expose d’abord la méthode dogmatique d’apres K. Barth : 
son critére divin, la Parole de Dieu (17¢ partie), son critére humain et provisoire, 
la Bible (2¢ partie), sa matiére, la prédication de I’Eglise (3° partie). La présenta- 
tion parait sérieuse et objective. Une 4¢ partie aborde la critique : entreprise déli- 
cate ! Déceler les influences : celle de Kierkegaard domine, quoique l’ambiva- 
lence des positions du Pére de |’Existentialisme ait été profondément trans- 
formée par K. Barth. La critique du Barthisme par le P. Hamer est faite par 
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référence a des positions philosophiques qui ne sont pas les siennes, ce qui n’est 
pas sans inconvénient, car on lui impose des alternatives qu’il répudierait 
de son point de vue. Mais c’est évidemment le droit du théologien. 

La présentation typographique du livre est excellente. Mais est-il vraiment 
indispensable de grouper toutes les notes a la fin du volume? Cette disposition 
rend bien malaisée leur utilisation au cours de la lecture. Signalons enfin une 
petite coquille p. 181 : la traduction de Messiasbewustsein n’est pas exacte. 

G. GHYSENS. 


F. CLAEYS-BOUUAERT et G. SIMENON. Manuale Juris Canonici, tome I, éd. 6. 
— Gand et Liége, Séminaire, 1951, 4°, vi1-459 p. Fr. 120. 


C’est en 1924 que les AA., respectivement professeurs aux Séminaires de 
Gand et de Liége, ont publié, pour leurs éléves, la ite éd. du Manuale, en un 
seul volume, et en omettant plusieurs traités, par ex. tout ce qui concerne 
les Sacrements (sauf !’Ordre). Bien accueilli, surtout a cause de sa clarté, 
l’ouvrage fut adopté dans d’autres Séminaires et dans plusieurs Scolasticats de 
Religieux. Aussi les éditions se succédérent assez rapidement. Le Manuale 
comporte maintenant trois volumes constituant un commentaire complet du 
Code. Ce tome I renferme une Introduction générale (notion du Droit et du 
Droit canonique ; apercu historique, bref mais substantiel ; relations de l’Eglise 
avec l’Etat) puis l’explication des deux premiers Livres du Code, dont il suit 
généralement l’ordre, canon par canon. On pourrait comparer le Manuale a 
Epitome des PP. Vermeersch et Creusen ; mais il est moins technique, plus 
simple, et d’un emploi plus facile pour le clergé paroissial, auquel nous le recom- 
mandons vivement ; comme aussi aux Religieux qui n’ont pas le temps de se 
livrer a une étude approfondie du Droit canonique ; ils y trouveront rapide- 
ment ce qu’ils cherchent, exposé d’une maniére claire et sfire. Cette nouvelle 
édition différe peu de la précédente ; elle a seulement subi quelques corrections, 
ca et 1a, et été soigneusement mise a jour (p. ex. par un appendice relatif aux 
Instituts séculiers). Les AA. n’ont pas modifié leur point de vue : l’heure de 
Greenwich est encore l’heure /égale de Belgique, et notre heure officielle actuelle 
n’est qu’une heure extraordinaire ; cela ne nous semble cependant pas si clair, 
puisque l’heure de Greenwich est, au moins pratiquement, définitivement 
abandonnée. Quelques coquilles, par ex. nn. 385 et 491, au lieu de 395 et 401 ; 
et, ce qui est plus regrettable, l’ordre des pages 369-384 est complétement 
brouillé. Mais ce ne sont 1a que des lacunes de détail, qui n’enlévent pas au 
Manuale sa valeur fonciére. Nous espérons que les nouvelles éditions du t. II 
(De Sacramentis) et du t. III (le reste du Code) ne tarderont pas. Mais nous 
souhaitons que les épreuves du t. II soient mieux corrigées que pour I’éd. 
précédente, et que le t. III soit plus développé, au moins en ce qui concerne 
les peines latae sententiae, et suive plus strictement l’ordre méme des canons 
du Code. D. REMY REUL. 


J. PINNA. Praxis Iudicialis Canonica. — Rome, Officium Libri Catholici, 1952, 
8°, vill-267 p. 

Les normes juridiques réglant les diverses formes de procédure des Tribu- 
naux ecclésiastiques sont exposées, avec beaucoup de détails, dans le Livre IV 
du Code. Néanmoins, quel qu’ait été le soin apporté a les bien étudier, on se 
trouve singuliérement embarrassé dés qu’il s’agit de les mettre en pratique : 
a chaque instant des problémes se posent, pour la solution desquels le texte 
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des Canons du Code ne fournit aucune directive. En cette matiére, plus qu’en 
toute autre, se vérifie l’adage cité par Mgr Roberti dans sa préface au volume : 
« Theoria sine praxi est currus sine axi ». A Rome, le Studio du Tribunal de la 
Rote a précisément pour but d’initier a l’application pratique des normes 
théoriques du Code et a la jurisprudence de ce Tribunal. Mais, en dehors 
de Rome, les étudiants en Droit canonique se trouvaient dépourvus de tout 
renseignement autorisé a cet égard. C’est pour leur venir en aide que I’A., 
Auditeur de la Rote et professeur au Studio de ce Tribunal, a publié son 
ouvrage. Celui-ci constitue un complément indispensable du Code pour ceux 
qui ne peuvent fréquenter le Studio de la Rote ; non seulement pour ceux 
qui sont appelés a prendre une part quelconque aux procés ecclésiastiques, 
mais aussi pour ceux qui désirent étudier sérieusement le Livre IV du Code. 
On y trouvera la solution de presque toutes les difficultés pratiques qui pour- 
ront se présenter au cours des diverses phases d’une procédure. En autant 
de chapitres 1’A. traite De libello litis introductorio, De mandato procuratorio, 
De patrocinio gratuito, De litis contestatione, De litis instantia, De instructione 
processus, De disceptatione iudiciali, De sententia eiusque notificatione et De 
appellatione. Enfin, dans une série d’appendices, l’A. donne un spécimen 
détaillé de la discussion et de la définition d’une cause et il reproduit plusieurs 
documents récents du Saint-Siége, par ex., les nouvelles Normes de la Rote et 
I Instruction de la S.C. des Sacrements du 15 aofit 1936. On y trouvera égale- 
ment un formulaire fort complet relatif aux causes matrimoniales. C’est dire 
tout lintérét et toute l’utilité de cet ouvrage. D. REMY REUL. 


De Institutis Saecularibus. Documenta Pontificia necnon Studia dogmatica, 
iuridica, historica, practica. — Rome, « Commentarium pro Religiosis » 
(Via Giulia 131), 1951, 8°, 1v-369 p. 

A cété des Ordres et des Congrégations religieuses il existe, depuis plusieurs 
siécles déja, d’assez nombreuses « Sociétés d’hommes ou de femmes vivant en 
commun mais sans vceux » (plus précisément, sans l’un ou |’autre des trois 
veeux publics exigés par le can. 487 pour qu’il y ait Etat Religieux proprement 
dit). Le statut juridique de ces Sociétés est réglé par les can. 673-681 du Code 
de Droit canonique. De plus, au cours de ces derniéres années, il s’est constitué 
des groupements de séculiers aspirant a une perfection supérieure a celle des 
simples fidéles, quoique compatible avec la vie dans le monde. Les membres 
de ces groupements s’engagent a tendre a la perfection selon leurs statuts 
propres et a obéir aux Supérieurs du groupement. Récemment, par la Consti- 
tution Apostolique Provida Mater Ecclesia, du 2 février 1947, le Pape Pie XII 
a reconnu officiellement ces groupements comme un troisiéme « Status perfec- 
tionis (acquirendae) », sous le nom d’ Instituts séculiers. La Constitution Provida 
a di étre complétée par divers documents du Saint-Siége, épars dans la collec- 
tion des Acta Apostolicae Sedis. Pour faciliter l’étude de la Constitution Provida, 
des documents pontificaux et des principaux commentaires qui en ont été 
publiés, la Direction du « Commentarium pro Religiosis » a entrepris la publi- 
cation d’une série de volumes consacrés aux Instituts séculiers. Le premier 
de ces volumes, que nous présentons aujourd’hui, contient d’abord les textes 
mémes du Saint-Siége. 

Vient ensuite une série d’études : 

1° Un long commentaire de la Constitution Provida, par le P. Larraona. 
2° Un Commentaire du Motu proprio du 12 mars 1948 et de I’Jnstructio du 
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19 mars 1948, par le P. Gutierrez. 3° Un ensemble de décisions et de déclara- 
tions du Saint-Siége, avec des explications, par les PP. Fuertes et Larraona. 
4° Un apercu de la jurisprudence du Saint-Siége relative aux Instituts séculiers, 
par les PP. Larraona et Gutierrez. 5° Une étude sur la nature de la perfectiou 
chrétienne et l’obligation d’y tendre, par le P. Peinador. 6° Un exposé de la 
doctrine générale, théologique et juridique, touchant l’état de perfection 
évangélique, et l’application de cette doctrine aux trois états de perfection 
reconnus officiellement par l’Eglise, par le P. Gutierrez. 7° Une étude compara- 
tive de l’évolution historique des Congrégations religieuses et des Instituts 
séculiers (pour ceux-ci, déja antérieurement a la Constitution Provida), par 
le P. Gambari. — Tous ces auteurs sont des spécialistes, dont la compétence 
est bien connue. D. REMY REUL. 


GENICOT-SALSMANS, S. J. Institutiones Theologiae Moralis, éd. 17, revue par 
A. Gortebecke, S. J. — Bruxelles, L’Edition Universelle, 1951-1952, 8°, 
t. I, 631 p.; t. II, 751 p. et un tableau ; les deux volumes Fr. 425. 


Cette édition ne différe pas substantiellement des précédentes. La premiére 
partie (De Iudice et Iuratis, De Partibus in Iudicio, De Advocato, De Testibus, 
De Medicis et Chirurgis, De Eris et Opificibus) du Traité XI a cependant été 
transférée a la fin du t. I sous le titre général De praeceptis particularibus e 
Speciali munere, tandis que la seconde partie a été rejetée aprés les Traités 
des Sacrements, sous le titre Tractatus de Statibus canonicis, et divisée en trois 
« Traités » : XX, De Clericis ; XXI, De tribus Statibus perfectionis (De natura 
Status perfectionis, De Statu religioso, De Societatibus vitae communis sine votis, 
De Institutis saecularibus) ; XXII, De Laicis (avec un chapitre De Actione 
catholica). Pour le reste, dans le t. I, on ne trouvera que peu de modifications 
et d’additions (p. ex. de motione e@cumenica, de marxismo, de radiowsthesia). 
Au sujet du cinquiéme commandement, on regrettera que d’importantes et 
délicates questions soulevées pendant la guerre n’aient pas été explicitement 
discutées. Pour la discipline du jefine, les dispositions du Concile de Malines 
de 1937 sont proposées comme normes universelles. Le t. II a été plus com- 
plétement remanié. Par ex., en ce qui concerne le Ministre extraordinaire et 
le sujet de la Confirmation, le rite essentiel des Ordinations, et certaines 
questions fort délicates du De Matrimonio, il a été tenu compte des récentes 
décisions du Saint-Si¢ge. D’une maniére générale, les manquements aux 
prescriptions du Rituel sont, a la suite de Cappello, jugés moins sévérement 
qu’ils ne l’étaient jadis. Le Traité De Eucharistia a été « retourné » : il y est 
d’abord question du Sacrifice, puis ensuite du Sacrement. Cela est assez logique. 
Malheureusement ce changement ne s’est pas fait sans quelques accrocs. 
Ainsi, au chap. 1 du Sacrifice, intitulé De natura et effectibus Sacrificii eucha- 
ristici, on trouve bien un § 1, De natura huius Sacrificii, mais on cherche en 
vain un § 2, De Effectibus. Ce n’est qu’au chap. 111, De Ministro Eucharistiae, 
qu’on découvre un § 2, De Fructibus Sacrificii Missae. Le dernier Traité, 
intitulé jadis De Censuris, a maintenant pour titre général De Delictis et Poenis 
et s’est multiplié en trois « Traités » : XXIII, De Delictis et Poenis in genere ; 
XXIV, De Poenis in specie ; XXV, De Poenis latae sententiae in singula delicta. 
A la fin du volume ont été ajoutés un appendice contenant diverses formules 
trés utiles et un tableau des excommunications, des interdits et des suspenses 
latae sententiae. Dans !’ensemble, on retrouvera, dans cette nouvelle édition, 
les mémes lacunes (signalées parfois avec exagération) et les mémes qualités 
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que dans les précédentes. Les lacunes, ce sont surtout une tendance trop « ca- 
Suiste », l’insuffisance de la « systématisation » théologique et philosophique, 
absence d’une étude des causes pathologiques pouvant influer sur la responsa- 
bilité. Les qualités, ce sont principalement la clarté, l’abondance des renseigne- 
ments puisés aux meilleures sources, la concision, qui font de ces Jnstitutiones 
un livre de toute premiére valeur et d’un emploi facile pour les confesseurs. 
On y trouve presque toujours, avec grande rapidité, ce que l’on cherche. Tout 
bien considéré, les qualités l’emportent de beaucoup sur les lacunes. 
D. REMY REUL. 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE 


L. Baupry. L’Imitation de Jésus-Christ. Traduction littérale avec une intro- 
duction. (Coll. « Les Maitres de la spiritualité chrétienne »). — Paris, 
Aubier, 1950, 12°, 283 p. 

L’ouvrage contient deux parties, chacune du plus grand mérite. La premiére 
(p. 1-103) dit au lecteur, de fagon objective et claire, ot en est aujourd’hui 
la question de l’auteur de I’ /mitation. Je ne connais pas de meilleur exposé 
du sujet. L. B. est au courant de toutes les discussions qui ont eu lieu et qui, 
de nos jours encore, mettent aux prises les tenants de l’une ou l’autre hypothése. 
La bibliographie (depuis 1898) me parait compléte (p. 272-278). Aprés une 
quinzaine de pages ot il situe le probleme, B. examine les diverses opinions 
et réfute les arguments de leurs défenseurs respectifs : hypothéses Gersen, 
Gerson, Gérard Groote (p. 25-64). Cela fait, il étudie la candidature Thomas 
a Kempis ; résume la vie de Thomas (né en 1379, entré au Mont-Sainte-Agnés 
en 1399, mort le 25 juillet 1471) ; fixe la parution de l’ceuvre entre 1413 et 1426; 
recherche les sources utilisées (« S’il pille, il sait garder son originalité ») ; 
enfin, caractérise la doctrine et la valeur de cet ouvrage « de tous les temps » (il 
répond a certaines critiques nées surtout ces derniéres années). 

La traduction que*nous donne ensuite B. a été faite sur le texte de l’édition 
Pohl. Elle a mis a profit les derniers travaux de la critique. Tout le monde la 
trouvera trés réussie. Il suffira au lecteur pressé de comparer la traduction 
du premier chapitre au texte latin et aux diverses versions francaises pour étre 
tout de suite convaincu. Voici, par exemple, le début du verset 9: « quand 
méme tu saurais toute la Bible a la lettre (exterius) et les dits de tous les 
philosophes... » PH. SCHMITZ. 


O. KarrRER. Jahrbuch der Seele.— Munich, Ars sacra, J. Miiller, 1951, 8°, 416 p. 
Relié DM. 14.80. 

Ce « journal de l’4me » est une espéce d’agenda, contenant pour chaque 
jour, du 1e: janvier au 31 décembre, une page de vers ou de prose, cueillie 
dans la littérature chrétienne, pour accorder l’4me au grand souffle de l’esprit 
chrétien. Ces belles et fortes pages sont choisies, avec un éclectisme trés large : 
Lope de Vega voisine avec Luther, Hildegarde de Bingen avec Newman, Maitre 
Eckart avec Origéne. La traduction est elle-méme engageante. Quel enrichisse- 


ment il y a 4 gagner dans la familiarité de cette anthologie ! 
= TH. DELFORGE. 


A. VON SPEyR. Die Welt des Gebetes. — Einsiedeln, Johannes Verlag, 1952, 8°, 
288 p. Relié Fr. 19. 
Les volumes de méditations sur l’Ecriture déja publiés ont assuré la réputa- 


Revue Bénédictine. — 22 


334 REVUE BENEDICTINE 


tion de l’auteur. M. Urs von Balthasar, en présentant cet ouvrage-ci, a soin de 
le comparer aux précédents : méme maniére, dit-il. Dans les réflexions de 
auteur sur l’oraison, un éditeur a cueilli comme des fleurs pour un bouquet... 
Il me fait penser a la bouquetiére Glycéra, évoquant tout le charme de ce sujet, 
l’oraison, quand il est traité d’une main souple et exercée. Précisons : il ne faut 
pas chercher ici, on nous le dit, un traité d’oraison. Le titre méme : Le monde de 
la priére, n’annonce point une synthése dominatrice. Ce sont plutét des vues, 
des pénétrations. Parfois, je l’avoue, elles me paraissent un peu abstraites, 
quand il faudrait, si du moins on voulait convertir 4 l’oraison les hommes 
d’aujourd’hui, une maniére concréte et pratique, capable d’atteindre des 
matérialistes : ainsi procédait le Seigneur Jésus des paraboles. D’ailleurs n’y 
a-t-il pas quelque danger a des usages comme ceux-ci, en téte de chapitres, 
du mot priére : Priére dans la Trinité, Priére dan2 la Création? Ces emplois 
analogiques finissent par énerver les termes et brouiller les concepts. A les 
trop pratiquer on finit par faire croire que tout est dans tout... D’autre part 
nous ne regretterons pas de trouver ici des chapitres sur la priére du prétre, 
oti méme on leur enseigne presque a précher : il leur est utile de savoir comment 
les meilleurs des laiques concoivent ces choses. D’ailleurs du monde de l’oraison, 
VEglise a beaucoup appris par les femmes. TH. DELFORGE. 


ADRIENNE VON SPEYR. Dienst der Freude. Betrachtung tiber den Philipperbrief. 
— Einsiedeln, Johannes-Verlag, 1951, 8°, 186 p. 

Les premiers commentaires de S. sur l’évangile de saint Jean et sur l’Apoca- 
lypse ont préparé la voie a ce commentaire spirituel de l’épitre aux Philippiens. 
Suivant le texte inspiré, S. détaille les richesses de la lettre sous différents 
titres, suggestifs, remerciement et demande, vie, mort, mission; foi, souffrance, 
amour ; l’exemple de l’abaissement du Christ ; joie et union, etc. IRo F. 


RICHARD GUTZWILLER. Meditationen tiber Matthaus. I. — Einsiedeln, Ben- 
ziger, 1951, 16°, 253 p. : 

Ce petit livre rendra service : car tout en ne faisant jamais appel a des discus- 
sions critiques: il tache d’en monnayer la substance dans des méditations 
de bon aloi. Certes, le contact avec le texte seul est toujours préférable, mais 
il faut apprendre a lire l’Ecriture, et une introduction de ce genre peut servir 
dinitiation. IR. F. 


HISTOIRE 


HERMANN BENGTSON. Griechische Geschichte von den Anfdngen bis in die 
rémische Kaiserzeit. (Handbuch der Altertumswissenschajt, 111. Ableitung, 
IV. Teil). — Munich, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1951, 241 x 
159 mm, xviI-591 p. Broché DM. 40 ; relié DM. 46. 


L’historien munichois, M. H. Bengtson, qui s’est fait connaitre avanta- 
geusement par des recherches spéciales, nous offre une nouvelle Histoire 
grecque, remontant, d’une part, jusqu’a la migration des Indo-européens en 
Gréce (vers 1900), et s’étendant, d’autre part, au-dela de la période helléni- 
stique, jusqu’a la fin du 11¢ siécle de notre ére, et méme, en larges traits, 
jusqu’a Justinien. C’est la, on s’en doute, une heureuse innovation dans l’histo- 
riographie de la Gréce antique. Nous avons donc entre les mains un instrument 
d’étude de premier ordre, grace auquel il est désormais possible de scruter, 
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dans sa continuité profonde, tout I’hellénisme de l’antiquité, du début du second 
millénaire avant J.-C., jusqu’au début de l’empire byzantin. II s’agit évidem- 
ment d’une histoire essentiellement politique, mais l’auteur n’isole pas la 
politique, et vivifie sans cesse son exposé par le recours a des faits d’ordre 
social, économique et culturel. Le personnage central de cette histoire n’est 
plus Périclés, mais Alexandre le Grand, et le remarquable chapitre consacré 
a la période hellénistique (360 jusqu’a 30 avant J.-C.), rétablit la juste har- 
monie de l’évolution de Il’hellénisme politique, économique et intellectuel. 
Partout l’auteur affirme son incontestable maitrise en ce vaste domaine. 
Le livre est construit avec un sens aigu des proportions relatives. L’érudition, 
qui remplit notes et bibliographies, n’est nulle part exubérante. Le grain est 
toujours séparé de la paille, et de rapides appréciations critiques accom- 
pagnent la plupart des données bibliographiques. Un jugement personnel 
trés sain préside a la présentation des faits. La partie bibliographique est, a 
juste titre, trés développée et, en méme temps, critique et trés au point. Onze 
cartes géographiques hors-texte et en couleurs, dessinées la plupart par l’auteur 
et trés pratiques, permettent de suivre de facon concréte un exposé lumineux, 
réduit a l’essentiel, d’une admirable précision. DAVID AMAND. 


ULRICH WILCKEN. Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte, 
7e éd. — Munich, R. Oldenbourg, 1951, 8°, 384 p., 32 pl. et 2 cartes. 
Relié toile DM. 24. 


Fidéle a l’esprit d’Eduard Meyer, U. Wilcken a replacé I’histoire de l’Hellade 
dans le cadre de l’histoire de l’Orient antique. De plus, ennemi déclaré de l’his- 
toire-batailles, il a réduit a sa juste part l’histoire politique et militaire, et 
s’est attaché de préférence a faire comprendre l’évolution de la culture hellé- 
nique au cours des siécles. Les pages qu’il a rédigées sur la religion, la structure 
sociale, les processus économiques, la littérature, l’art, les sciences exactes, 
condensent, en formules précises et souvent bien frappées, les résultats les plus 
assurés des meilleurs chercheurs des xrxe® et xx® siécles. Le chapitre le plus 
fouillé et le plus personnel est évidemment celui ou l’auteur raconte et juge 
Voeuvre militaire et civilisatrice d’Alexandre. 

Si ce livre se lit presque comme un roman, on n’oubliera pas qu’il est une 
ceuvre mire et parfaite, résultat d’une vie entiére de recherches techniques. 
Ses nombreuses et trés utiles notes (p. 337-362), qui se référent a presque 
toutes les pages de l’exposé, permettent aux spécialistes de contrdler la solidité 
de |’édifice. 

U. Wilcken est mort le 10 décembre 1944. M. G. Klaffenbach a consacré 
des soins pieux et attentifs a reviser et corriger le texte. Il a introduit, dans 
l’exposé et surtout dans les notes, quelques modifications et additions que 
réclamaient les progrés des études historiques. C’est a lui que nous devons la 
splendide illustration du volume, et un notable enrichissement de la table des 
noms propres et des faits principaux. Notons que cette Histoire grecque n’est 
poussée que jusqu’a la prise d’Alexandrie en 30 avant J.-C. 

DAVID AMAND. 


G. HaAcquarD, P. Dautry et O. MAISANI. Guide romain antique. — Paris, 
Hachette, s. d., 210x115, 224 p. Relié. 

On pouvait se mettre a trois pour réussir ce petit chef-d’ceuvre : un mince 

manuel, qui se glisse dans la poche du veston mais tout de méme de 224 pages 
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et qui contient tout l’inventaire du nom romain: histoire, institutions, vie 
privée, littérature, arts, depuis la fondation jusqu’a l’extinction. Les notices 
devaient étre bréves, mais quelle netteté et quelle justesse !| La présentation 
typographique aidée de tableaux synoptiques, de dessins suggestifs, de clichés 
choisis avec un sfir éclectisme, est a la hauteur des exigences pédagogiques 
modernes, disons qu’elle est séduisante. Je n’ose affirmer que ce petit livre 
seul suffirait pour apprendre Rome, mais quand on la sait un peu, quel délice 
de le parcourir ! Quelques remarques de détail pourtant. Je me suis étonné 
de ne pas trouver dans une liste des écrivains ecclésiastiques ou figure Fortunat 
un S. Léon le Grand. Pas de mention non plus dans les origines de l’Eglise 
romaine du martyre et de la sépulture de Pierre et de Paul. Il est vrai que tels 
historiens prétendent n’en rien savoir. Mais voici plus grave : dans l’index 
je lis : « Pierre (S.) : 27 » et je vous jure bien qu’il n’y a rien de pareil a la page 
indiquée. Peut-étre faut-il lire p. 37? TH. DELFORGE. 


JosepH Broscu. Charismen und Aemter in der Urkirche. — Bonn, P. Hanstein, 
1951, 8°, 186 p. Cartonné DM. 14. 

Le Dr J. Brosch a voulu nous donner un exposé complet et critique du pro- 
bléme historique que pose la coexistence, dans l’Eglise primitive, des charismes 
et des fonctions hiérarchiques. 

La partie essentielle de cette étude est naturellement un exposé historique 
de la nature et de !’exercice des charismes et des fonctions ( Aemter) correspon- 
dantes. L’auteur distingue nettement yaoroun au sens général, et yaptouata, 
dons spirituels extraordinaires que l’Esprit-Saint distribuait en vue de promou- 
voir la ferveur des communautés. De nombreux textes de Paul soulignent 
leur importance : B. s’efforce de définir leur caractére commun et leur liaison 
avec les charges hiérarchiques. Il distingue deux classes de charismes : les cha- 
rismes de nature purement pneumatique, et les charismes pratiques, en con- 
nexion avec la hiérarchie ecclésiastique. Dans la premiére catégorie, il classe 
le charisme de la foi avec les dons de guérisons et de miracles, la glossolalie 
ou le don des langues, l’interprétation des langues, le discernement des esprits, 
enfin la prophétie avec le discours de sagesse et le don d’exhortation. J. B. 
examine de trés prés la glossolalie ; il insiste beaucoup sur l’absolue passivité 
du glossolale, dont l’activité intellectuelle serait entiérement suspendue. II 
croit que le discours en langues ne pouvait se comparer a aucun idiome humain. 
La seconde catégorie renferme les charismes « pratiques » : ceux dont sont 
doués les apétres (a distinguer des Douze et de Paul), les didascales, les évan- 
gélistes, les pasteurs. Il n’oublie pas de traiter des charges hiérarchiques corres- 
pondantes des értoxomot, des mecoBitepor et des Sicxovor. Cette section m’a 
paru un peu décevante. L’auteur utilise continuellement les Lettres Pastorales 
qu’il attribue a Paul, comme une chose qui va de soi, alors qu’il aurait df 
administrer la preuve de leur provenance paulinienne intégrale. 

Pour finir, il soutient que Paul a voulu expressément subordonner les cha- 
rismes aux fonctions hiérarchiques. La plaidoirie ne semble pas convaincante, 
parce que les idées dogmatiques personnelles de l’auteur influencent d’une 
maniére un peu trop marquée son exégése. 

Des considérations théologiques sur l’idéal d’harmonie entre le charisme 
et la fonction ecclésiastique couronnent cet ouvrage d’ailleurs trés méritoire. 
On regrettera les trop nombreuses fautes d’impression dans les textes grecs. 

DAVID AMAND. 
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MELANGES HENRI GREGOIRE. Vol I et II. (Annuaire de I’ Institut de philologie 
et d’histoire orientales et slaves, tomes IX (1949) et X (1950). — Bruxelles, 
Editions de I’ Institut (219, avenue Louise), 8°, xxx-640 p. ; LxviI-731 p. 
et 12 pl.hors-texte. Fr. 500 et 600. 


Collégues, amis, disciples du fondateur des études byzantines en Belgique 
et du principal animateur de ces études dans le monde entier, ont voulu offrir 
a Henri Grégoire un vivant témoignage de leur estime. Cette « macédoine de 
fruits » (tel est le titre : mxyxdomeux) méle, dans les gros volumes qui la consti- 
tuent, les contributions les plus diverses. Elles reflétent l’incroyable variété 
des domaines, ot1 H. Grégoire a fait ceuvre de pionnier. Quelque cent-cinquante 
savants ont apporté ici a l’envi, au maitre prestigieux, le plus magnifique des 
hommages. Enumérons quelques-uns de ces domaines : épigraphie, numis- 
matique, sigillographie, géographie, archéologie et histoire de l’art, histoire 
grecque et romaine, histoire byzantine, histoire de l’Eglise, Byzance, les 
Arabes et les Slaves, littérature grecque et latine, littérature grecque chrétienne, 
littérature byzantine, hagiographie, langue et littérature néo-grecques, litté- 
ratures slaves, linguistique, étymologie, histoire des religions, mythologie, etc. 

Ce premier volume de Mélanges contient cinquante-deux articles. Dans 
une adresse rédigée dans un style tout platonicien, M. J. Moreau, le secrétaire 
des Mélanges, a exprimé les sentiments unanimes des collaborateurs de ces 
volumes jubilaires. Le professeur R. Goossens a peint de pied en cap l’homme 
et le savant, l’étre dynamique et intuitif, le chercheur, qui s’affirma un hellé- 
niste complet, parfait connaisseur de toute la langue grecque, depuis Homére 
jusqu’a la Syjuottxy contemporaine. C’est dans cet article que l’on trouvera 
la description la plus suggestive de la multiforme activité du maitre qui ne 
cesse de renouveler le champ de ses recherches. 

Je ne citerai ici que les contributions qui rentrent plus directement dans 
le cadre des études cultivées dans cette revue. G. Bardy cite et apprécie tous 
les témoignages anciens relatifs 4 l’apologiste Quadratus : il ne retient en fait 
que celui, assez décevant, d’Eusébe de Césarée, et estime qu’il a existé, au 
second siécle, un autre Quadratus, distinct de l’apologiste et qui a été prophéte. 
Madame M. Lot-Borodine a étudié la typologie de l’autel dans l’Apocalypse, 
dans |’Ecriture et chez Nicolas Cabasilas. On regrette que cet exposé, rédigé 
dans une langue enthousiaste et « mystérique », soit déparé par trop de fautes 
d’impression. L’autel de l’Apocalypse et celui de la liturgie seraient le symbole 
de l’incessante intercession des Saints et du feu de l’amour qui embrase les 
élus. Notons aussi l’important article de Th. Sinko, De inventione, tempore, 
consilio librorum de sacerdotio S. Johannis Chrysostomi. Une analyse poussée 
de ce traité célébre lui a permis de déterminer la part de fiction littéraire qu’il 
contient, et de dégager une série d’indices qui orientent vers une nouvelle 
datation de l’ouvrage. Celui-ci est dépendant de l’Apologie de Grégoire de 
Nazianze (or. 2). Or ce discours n’a pas pu étre connu de Chrysostome avant 
400. Th. Sinko croit pouvoir prouver que les livres Du Sacerdoce datent de 
l’exil de Jean et qu’ils ont été rédigés en 406. 

Le second volume des Mélanges Henri Grégoire offre la méme variété et la 
méme valeur scientifique que le premier. Prés de soixante articles apportent 
chacun leur note dans cette vaste symphonie. 

Le jubilaire a tellement écrit et dans tant de revues souvent peu accessibles 
que la nécessité d’une bibliographie compléte se faisait sentir. Mademoiselle 
Marguerite Mathieu comble nos désirs : elle nous gratifie d’une bibliographie 
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par ordre chronologique (de 1900 a 1951) et d’une bibliographie par ordre de 
matiéres : vingt-cing rubriques suffisent 4 peine a enserrer une ceuvre aussi 
prodigieusement étendue et variée, encore bien loin de son terme. 

Encore une fois, on ne signalera ici qu’un choix trés limité d’articles. Le 
regretté P. Paul Peeters a mis toute son ingéniosité 4 pénétrer les rapports 
qui ont pu exister, dans les derniéres années de l’empereur Anastase, entre son 
neveu Hypatios, orthodoxe chalcédonien, et le patrice barbare Hypatios : 
c’est une des plus originales contributions a I’histoire politico-religieuse de la 
fin du régne du basileus monophysite. Signalons les notes érudites de M. Léon 
Herrmann sur Virius Nicomachus Flavianus et Claudius Antonius, qui jouérent 
un role considérable, comme défenseurs du paganisme, dans la crise religieuse 
de 394 ap. J.-C. M. Louis Massignon nous dépeint le mirage byzantin dans le 
miroir bagdadien d’il y a mille ans : étude curieuse, trés documentée sur les 
relations religieuses, politiques, financiéres et économiques des deux grandes 
capitales. Personne n’ignore qu’H. Grégoire s’est fait fort de démontrer dans 
Byzantion (1938) qu’Eusébe de Césarée n’est pas l’auteur de la Vita Constan- 
tini dans sa forme actuelle. M. André Piganiol ne peut admettre cette thése : 
il fonde son opinion sur l’examen comparatif de quelques passages paralléles 
de la Vita et du Triakontaétérikos qui est incontestablement d’Eusébe. Il 
a examiné de prés les méthodes de travail du grand érudit. Notons deux 
articles relatifs 4 l’histoire de l’art byzantin de M. G. A. Sotiriou et de M. A. 
Xyngopoulos. DAVID AMAND. 


Das KONZIL VON CHALKEDON. Geschichte und Gegenwart. Herausgegeben 
von Aloys GRILLMEIER, S. J. und Heinrich Bacnt, S. J. Band I. Der 
Glaube von Chalkedon. — Wiirzburg, Echter-Verlag, 1952, 8°, xvi-768 p. 
Prix des 3 vol. : cartonné DM. 86, relié toile DM. 96. 


Cet ouvrage en trois tomes apportera des contributions de choix a l’intelli- 
gence dogmatique, théologique, historique et existentielle d’un concile qui fit 
une ceuvre, au moins, aussi capitale et aussi discutée que celui de Nicée. 

Le premier volume est, comme il se doit, consacré a la foi de Chalcédoine. 
Plusieurs études sont particuliérement importantes. Au premier rang de celles- 
ci, il convient de citer le travail, tres ample (prés de 200 pages) et cependant 
trés sobre, d’un des éditeurs, le P. A. Grillmeier, qui a étudié ex professo la 
préparation théologique et linguistique de la formule christologique de Chalcé- 
doine. C’est l’exposé le plus moderne, le plus documenté et le plus nuancé 
de la christologie pré-chalcédonienne. Les bibliographies sont des modéles du 
genre ; l’annotation est trés copieuse, et presque tous les textes importants inté- 
gralement cités. L’examen des passages christologiques du N.-T. est mené avec 
beaucoup de finesse. La christologie du type Logos-chair, la christologie du 
type Logos-homme, le concile d’Ephése, la doctrine de Cyrille d’Alexandrie, 
la lutte des Orientaux contre les formules cyrilliennes, tels sont les thémes 
essentiels de cette large fresque d’histoire des dogmes, 

Le P. H. de Riedmatten, O. P., publie une précieuse édition critique des 
fragments d’Apollinaire, que Théodoret a insérés dans son Eranistes; il fournit 
un texte bien plus assuré que celui de J. L. Schulze (1769-1774). 

Nous devons au P. Th. Camelot un exposé limpide des christologies opposées 
de Nestorius et d’Eutychés. Etude sereine, bien appuyée sur les textes. Dans 
son article sur Chalcédoine comme « concile général », le P. M. Goemans, O. 
F. M., délimite exactement le rdle du pape Léon I et de ses légats, et celui de 
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Pempereur Marcien et de ses commissaires. — Le P. H. Rahner, S. J., montre 
que la grandeur de Léon I, le pape du concile, apparait principalement dans son 
équilibre, son sens humain et surnaturel du juste milieu. Chemin faisant, il 
redresse quelques erreurs échappées 4 E. Caspar. — Le P. P. Galtier, S. J., 
s’est appliqué aux doctrines de Cyrille d’Alexandrie et de Léon le Grand a 
Chalcédoine. La tendance harmonisante est trés appuyée. Je ne crois pas 
que !’on puisse affirmer avec l’auteur que la diversité de langage, chez l’un et 
Pautre, tient tout entiére au changement de front survenu dans la controverse 
christologique. — Une étude capitale, celle du P. I. Ortiz de Urbina, S. J., a pour 
objet le symbole de Chalcédoine lui-méme. Son texte est critiquement établi ; 
les circonstances de la composition du document sont examinées a loisir ; les 
sources littéraires du symbole sont élucidées de facon définitive, semble-t-il ; 
enfin est proposée une synthése théologique du contenu de la formule de foi. — 
Dans le travail de Mgr J. Lebon sur la christologie du monophysisme syrien 
(p. 425-580), nous avons l’exposé le plus complet, le plus documenté et le 
plus impartial du monophysisme, tel que l’ont professé et défendu Timothée 
Elure, Philoxéne de Mabboug et surtout Sévére d’Antioche, doctrine au fond 
orthodoxe, indubitablement cyrillienne, mais restée volontairernent pré- 
chalcédonienne, et violemment opposée aux formules de Chalcédoine. Men- 
tionnons aussi l’étude trés nouvelle et fouillée de M. Ch. Moeller (Louvain) 
sur le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 451 a la fin du 
vie siécle, et le répertoire détaillé des floriléges diphysites du ve et du vie siécle, 
que nous devons a la plume érudite de M. M. Richard, le meilleur spécialiste 
en la matiére. DAVID AMAND. 


GOTTFRIED SIMON. Die Welt des Islams und ihre Beriihrungen mit der}Christen- 
heit. — Giitersloh, C. Bertelsmann, 1948, 8°, 693 p. 


L’auteur de ce livre a consacré une partie de sa vie a l’activité mission- 
naire en Islam. Se placant a un point de vue nettement chrétien et protestant, 
G. Simon voit et juge I’Islam non pas en historien « objectif », mais en théolo- 
gien évangélique, en se référant continuellement au Nouveau Testament. 
La personnalité prestigieuse de Mahomet est présentée avec ses lumiéres et 
ses ombres. Aux diverses appréciations que le moyen 4ge et l’époque moderne 
ont portées sur cet étrange génie, l’auteur ajoute la sienne, assez sévére. Il 
examine particuliérement l’attitude du Prophéte a l’égard de Jésus et de 
VEglise chrétienne de son temps. L’histoire de la propagation de |’Islam est 
simplement esquissée, tandis que la situation contemporaine des pays musul- 
mans est largement traitée, surtout celle de la Turquie sécularisée de Mustapha 
Kémal. 

Un des chapitres les plus documentés et les plus nuancés de l’ouvrage me 
parait celui ott l’auteur expose la dogmatique traditionnelle musulmane. 
L’auteur passe en revue les grands mystiques de |’Islam qu’il apprécie d’une 
maniére assez extérieure, et décrit le phénoméne de l’implantation progressive 
du mysticisme en Islam. Il se retrouve sur un terrain plus assuré, lorsqu’il 
traite du droit coranique et des prescriptions rituelles. Il a rassemblé beau- 
coup de renseignements bien contrdélés sur les sectes contemporaines, notam- 
ment la secte Schia, sur les ordres religieux et surtout sur le mouvement 
« moderniste » : ces derniéres pages (264-287) présentent le plus haut intérét. 

Le chapitre consacré a la mission chrétienne parmi les musulmans constitue 
une importante contribution 4 la missiologie contemporaine protestante, 
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tandis que le dixiéme et dernier chapitre, de quelque 200 pages, présente 

une confrontation minutieuse et magistrale du christianisme et de I’ Islam. 

CEuvre de foi ardente et de science avertie, ce livre mérite d’étre lu et médité. 
DAVID AMAND. 


JosePH Lortz. Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung. 
15¢-16e édition. — Munster-en-W., Aschendorff, 1950, 8°, xx1v-464 p. 
Relié DM. 17.50. 

Le manuel de J. Lortz connait un gros succés. Les éditions se succédent 
rapidement : ce qui témoigne des mérites de l’ouvrage, de son utilité, et peut- 
étre aussi de son originalité. Je ne lui connais pas de pareil. S’il rapporte les 
faits qui jalonnent la vie de l’Eglise, il appuie surtout sur les idées qui les ont 
fait naitre ou qui leur doivent le jour. Il s’agit donc ici en quelque sorte d’une 
philosophie de l’histoire de l’Eglise. Mais rechercher et apprécier les idées-forces 
qui ont présidé a l’évolution du christianisme n’est pas sans dangers. Le sub- 
jectivisme peut s’y glisser 4 doses massives. En général, l’auteur a su se garder 
de ce péril ; pas toujours cependant. On s’en rendra compte, par exemple, en 
examinant quelles sont les personnalités marquantes qui, selon lui, ont exercé 
une influence considérable aux différentes époques. Si pour le x1x°-xxe siécle, 
il cite entre autres I. B. Fischer et Alban Stolz (a qui il consacre toute une 
page), il ne nomme méme pas dom Guéranger. — Quelques petites erreurs 
ca et 1a. Je reléve : p. 85. S. Benoit mort en 543. Plus personne actuellement 
n’admet cette date. Un peu plus loin : l’ordre du jour (dressé par le saint 
législateur) qui « mit der friihen Messe beginnt » ! P. 148. « Hier (a Cluny) 
erwachte das alte monastische Ideal wieder zu vollen Leben. » Cluny, au con- 
traire, a introduit des changements trés considérables. Malgré quelques rares 
déficiences, le volume de J. Lortz constitue une ceuvre de trés grande valeur ; 
on le lit avec un intérét soutenu et avec profit. Il serait 4 souhaiter qu’on en 
fit une traduction francaise. PH. SCHMITZ. 


F.-X. SEPPELT. Papstgeschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart. 5¢ éd. 
— Munich, Késel-Verlags, [1950], 8°, x1v-450 p. Relié DM. 18. 

La RB a rendu compte des éditions précédentes de ce livre (voir notamment 
t. 46, 1934, p. 366-367, et t. 51, 1939, p. 226-227). Je ne puis que confirmer 
les éloges que les recenseurs ont adressés a l’auteur : je voudrais méme les 
souligner encore davantage. L’illustration (461 reproductions ou dessins) 
offre, en général, un réel intérét documentaire. Le style, simple et coulant, 
rend la lecture agréable. L’entreprise, en un mot, qui paraissait une gageure 
constitue une véritable réussite. Le succés qu’elle rencontre (65¢ mille) confirme 
ce jugement. — La nouvelle édition ne présente guére de changements dans le 
texte, m’a-t-il semblé, sinon a partir du pontificat de Pie XI. — Quelques 
minuscules observations : P. 197, a propos de la conjuration des Pazzi contre 
les Medicis, 4 Florence en 1478, l’auteur dit que Sixte IV « den Mord abgelehnt 
hat ». Sans doute, mais n’a-t-il pas laissé faire les assassins? Alors? — P. 200, 
parmi les torts de Savonarole, ne convenait-il pas d’insister un peu sur le danger 
que présentait alors pour la Papauté, l’appel au concile, avec comme corol- 
laire obligé les néfastes théories conciliaires? — P. 207, est-il juste d’appeler 
Adrien VI « der letzte deutsche... Papst » ? — Enfin, tout au début du livre, le 
lecteur moyen voudrait tout de méme savoir par quels arguments le séjour 
de saint Pierre est « immer wieder bestritten », et s’ils ont quelque pertinence. 
La question a son importance. PH. SCHMITZ. 
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Davip KNOWLES, The Episcopal Colleagues of Archbishop Thomas Becket. — 
Cambridge, University Press, 1951, 12°, vit-190 p. Sh. 12,6. 


Dom Knowles a choisi pour sujet de ses Ford Lectures, en 1949, les évéques 
d’Angleterre contemporains de la querelle entre Thomas Becket et Henry II 
Plantagenet (1167-1170). Il a jugé, en effet, que l’épiscopat a joué alors un 
role qui a été trop peu étudié, tandis que la position qu’il a prise a été, en un 
sens, décisive. Si, unanimement et résolument, ils avaient résisté au roi en 1164, 
ou si, au contraire, de concert, ils avaient cédé a ses volontés en 1169, le cours 
de l’histoire de l’Eglise en Angleterre efit pu étre tout différent. — Ces collégues 
de Thomas étaient au nombre de seize dont quatre appartenaient a l’ordre 
de Saint-Benoit. D. K. nous donne sur chacun une courte notice substantielle. 
Il en résulte que ces prélats, par leurs qualités variées et leur expérience, 
formaient un ensemble de trés haute valeur. « The most distinguished bench 
of bishops in English history », au moins pour le moyen age. Les deux figures 
les plus remarquables sont celles des clunisiens Henri de Blois, évéque de 
Winchester (voir BHB, IV, 1132) et Gilbert Foliot, évéque de Hereford puis 
de Londres (1163). Ce dernier, dont D. K. nous trace un portrait nuancé, 
fut V’adversaire décidé et implacable de Thomas Becket. L’auteur a su déméler 
dans l’imbroglio des faits les activités diverses et souvent ondoyantes des 
évéques du royaume ainsi que leurs mobiles. Ce n’est pas un mince mérite 
d’autant plus que les sources demeurent encore, en partie, mal présentées. 
(On nous promet pour bientdt l’édition critique de la correspondance de Foliot 
et de Jean de Salisbury. A quand une bonne biographie du premier?) — 
Selon sa coutume, D. K. a donné a son livre plusieurs appendices intéressants. 
A relever tout particuliérement le VII@ ot il démontre l’authenticité de la 
lettre Multiplicem de Foliot 4 Thomas (1166), réputée généralement un faux 
(voir le beau travail de R. Foreville, L’Fglise et la royauté en Angleterre sous 
Henri II Plantagenet, p. 244-247). PH. SCHMITZ. 


HANS S6DERBERG. La religion des Cathares. Etude sur le gnosticisme de la basse 
antiquité et du moyen dge. — Uppsala, Almqvist et Wiksells Boktryckeri 
AB, 1949, 245x159 mm, 301 p. 

Disciple de M. G. Widengren, M. H. Séderberg nous offre une étude trés 
neuve de la religion des Cathares, d’aprés les méthodes de l’école comparatiste. 
Il part d’un double postulat : 1° le gnosticisme, dont le noyau est le drame 
de la chute de l’Ame, a une origine orientale, sémitique (mésopotamienne) 
et indo-iranienne ; 2° la religion manichéenne est en réalité un mouvement 
gnostique, bien que sa conception dualiste; absolument radicale, différe de 
celle du gnosticisme. 

M. Séderberg esquisse l’histoire des courants gnostiques au moyen age 
byzantin et occidental, et notamment celle des mouvements paulicien et 
bogomile. Il prouve que les Cathares sont issus des Bogomiles et que le gnosti- 
cisme est avant tout religion de salut. C’est parce que le monde est mauvais 
et que son Ame est retenue prisonniére dans la prison du corps et ce monde 
matériel, que l’homme désire s’évader de cette vie. 

Entrant alors dans le vif du sujet, l’auteur expose largement la doctrine du 
dualisme absolu ou manichéen chez la plupart des Cathares. Les Cathares 
« absolus » professent l’existence de deux principes éternels opposés l’un a 
Vautre,-le Bien et le Mal, et la création du monde par le principe du Mal. 
Cette doctrine radicale se retrouve chez certains Bogomiles, les Pauliciens 
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et naturellement chez les Manichéens. Les conséquences de ce dogme sont 
étudiées dans les divers mouvements gnostiques radicaux, de maniére régressive, 
des Cathares aux Manichéens. H. Séderberg s’attache ensuite a la doctrine du 
dualisme atténué que professérent les Cathares mitigés et des groupements de 
Bogomiles, doctrine construite sur l’idée de la chute de Satan et des anges. — 
Aprés une digression sur le dualisme du gnosticisme classique ou syro-égyptien, 
et la distinction du mvedua ou vod¢ et de la yuyh, auteur revenant a la 
religion des Cathares, décrit leurs croyances concernant les anges, les esprits 
et les Ames, les conceptions de l’Homme Primordial et de l’Ame Primordiale, 
les croyances a l’Esprit, principe universel et individuel; enfin, la conception 
gnostique et cathare du Sauveur, considéré comme Ame universelle ou Esprit 
universel et concept collectif. 

L’auteur n’omet pas d’accorder toute son attention au « sacrement » d’initia- 
tion cathare, le consolamentum, consistant essentiellement dans l’imposition 
des mains. Il étudie aussi l’impeccabilité, don du baptéme, l’impossibilité 
pour le parfait d’obtenir un nouveau pardon des péchés, et esquisse les grandes 
lignes de la morale cathare. 

Le travail, parfaitement documenté de M. Séderberg, montre, concrétement 
et dans le détail, l’existence d’une chaine traditionnelle ininterrompue, qui 
unit le gnosticisme du moyen age a celui de la Basse Antiquité. 

DAVID AMAND. 


HUBERT JEDIN. Geschichte des Konzils von Trient. Band I. Der Kampf um 
das Konzil. Zweite Auflage. — Fribourg-en-Br., Herder, 1951, 239x 
153 mm, xIv-644 p. Relié DM. 28.20. 


HUBERT JEDIN. Storia del Concilio di Trento. Volume I. La lotta per il concilio. 
— Brescia, Morcelliana, 1949, 248x174 mm, 487 p. Cartonné L. 1800. 


Du concile de Trente (1545-1563), événement ecclésiastique et européen 
de premiére grandeur, nous ne possédions jusqu’ici aucune histoire digne de 
ce nom. Ce n’est qu’au xx® siécle que fut inaugurée la précieuse collection 
de la Gorres-Gesellschaft, Concilium Tridentinum, ou recueil de documents 
établis de facon critique, qui fournit enfin une base solide et large pour y 
asseoir une histoire vraiment scientifique du concile. Collaborateur du grand 
recueil documentaire cité plus haut, auteur notamment d’un ouvrage qui fait 
autorité sur le théologien tridentin Girolamo Seripando (2 volumes, 1937), 
H. Jedin était le spécialiste tout désigné pour rédiger cette histoire que l’on 
attendait depuis longtemps. 

L’ceuvre sera monumentale. Quatre tomes sont prévus. Le premier décrit 
la longue et douloureuse pré-histoire du concile : la lutte pour le concile. Ce 
tome I est divisé en deux livres : le premier est une sorte d’introduction : le 
concile et la réforme depuis le concile de Bale jusqu’au Ve Concile de Latran, 
tandis que le second livre est la réponse 4 la question : Pourquoi si tard ?, et 
retrace la pré-histoire du Concile de Trente (1517-1545). 

Ce volume fait bien augurer de la suite de l’entreprise. On n’exigera pas de 
moi de résumer un livre aussi dense, aussi complexe, aussi attirant. Il suffit 
de lire quelques chapitres pour se persuader que l’auteur a bien son sujet 
en main. Théologien, canoniste, historien, le Prof. H. Jedin connait les événe- 
ments, les tenants et les aboutissants, les dessous des cartes, les pensées de 
derriére la téte, les jeux souples et trompeurs de la diplomatie et de la politique. 
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Cet ouvrage destiné a des lecteurs cultivés et critiques, n’est pas seulement 
un livre de consultation, mais vraiment une production littéraire qui doit se 
lire d’un bout a l’autre. Le récit est si documenté, si bien lié, le drame si poignant 
avec ses péripéties inattendues, que le lecteur est sous le charme. L’ouvrage 
se clot par la description de la cérémonie d’ouverture du concile (13 décembre 
1545). Notons que l’auteur ne se limite nullement a l’aspect religieux du 
concile, mais qu’il envisage le synode sous de multiples points de vue : politique, 
économique, social, culturel. 

Saluons avec joie ce magnifique propylée d’une histoire critique et vraiment 
impartiale du concile qui assura la Réforme catholique. 

La traduction italienne, parue ala Morcelliana de Brescia, m’a paru soignée 
et fidéle. Elle sera certainement accueillie avec faveur en Italie. Il serait haute- 
ment souhaitable qu’un ouvrage d’une telle valeur trouve rapidement un 
traducteur, qui la rende accessible au grand public de langue francaise. 

DAVID AMAND. 


KARL EDER. Geschichte der Kirche im Zeitalter des Konfessionellen Absolu- 
tismus (1555-1648). — Vienne, Herder, 1949, 8°, xvi1-459 p. Relié, Sh. 85. 


Ce livre fait partie de la Kirchengeschichte publiée par Mgr Kirsch : le lecteur 
y verra déja une recommandation de bon aloi. L’examen de l’ouvrage le justi- 
fiera abondamment. — Le volume est divisé en deux grandes parties : la pre- 
miére (p. 1-290) est consacrée a la réforme intérieure de l’Eglise depuis la 
paix d’Augsbourg jusqu’a la fin de la guerre de Trente Ans. Aprés avoir décrit 
la situation de l’Eglise a la suite de la paix d’Augsbourg, l’auteur examine 
d’abord une a une les principales forces du renouveau catholique : les ordres 
religieux, le Concile de Trente, la Papauté ; puis les résultats de ces efforts ; 
enfin l’Eglise en face des confessions chrétiennes séparées. — La seconde partie 
(p. 291-370) traite de l’Eglise aux prises avec les grandes puissances pour 
VPhégémonie en Europe (p. 291-352). A cette partie s’intégre tout un chapitre 
sur l’Eglise et la civilisation a l’époque de !’absolutisme confessionnel (p. 353- 
370). Le tout est solidement construit et trés nourri ; l’exposé toujours clair, 
nuancé et impartial. Certains reprocheront cependant a l’auteur d’avoir 
insisté trop longuement sur quelques faits ou personnages ; d’avoir, au contraire, 
traité trop rapidement quelques questions. A mon avis, par exemple, ce qui 
est dit de l’ordre de Saint-Benoit est insuffisant. La guerre et les difficultés 
d’aprés-guerre n’ont pas permis a l’auteur l’accés aux publications étrangéres 
récentes. Ce qui explique certaines lacunes. Du point de vue bénédictin, je 
reléve entre autres, p. 101, erreur d’interprétation du décret du concile de 
Trente relatif aux monastéres ; p. 102, il est inexact d’écrire : « erste Ansdtze 
zur Reform unter dem Einflusse des Tridentinums », qu’on songe simplement. 
a l’Italie, A Espagne! P. 102 encore : dom Didier de la Cour « begann 1600 
sein Reformwerk in Vannes » ; il faut lire au monastére de Saint-Vanne (sans s) 
a Verdun. — Mais tout le monde sait qu’il est impossible d’éviter pareilles 
méprises dans une synthése de ce genre, et nous félicitons l’auteur de nous 
avoir donné sur cette époque si complexe ce guide éclairé et sir. 

PH. SCHMITZ. 


HILDA JOHNSTONE. Annales Gandenses, translated from the Latin with Intro- 
duction and Notes by H. J. (Coll. « Medieval Classics »). — Edimbourg, 
Th. Nelson, 1951, 8°, xxix — 2x100x5 p., 1 carte. Sh. 15. 
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Les Annales Gandenses (titre équivoque mais traditionnel) constituent la 
chronique la plus importante de toutes celles que la Flandre posséde pour 
étude de son histoire nationale. Nous serons donc bien les derniers a nous 
étonner de les voir prendre place dans cette collection anglaise de textes médié- 
vaux. Elles y avaient droit, du reste, du fait qu’elles racontent les péripéties 
de l’intervention d’Edouard Iet en faveur des Flamands aux prises avec le roi 
de France, Philippe IV. Elles couvrent les années 1296 a 1310, et ont été écrites 
par un frére mineur de Gand, en 1308 et aprés. Miss Hilda Johnstone, professeur 
émérite d’histoire a l’université de Londres, nous offre cette nouvelle édition, 
qu’elle a traduite et enrichie de notes et d’une introduction. Celle-ci, comme 
il se doit, nous renseigne sur l’auteur, son ceuvre et les sources du texte. Conten- 
tons-nous de dire que le frére mineur, auteur des Annales, nous est demeuré 
anonyme. Le manuscrit original a disparu au siécle dernier. On en posséde 
heureusement deux copies indépendantes et directes, plus des extraits dans les 
Annales de Jacques Meyer. Le tout permet de-donner un texte exact. C’est ce 
qu’avait fait M. Funck Brentano en 1896. Miss Johnston a eu raison de prendre 
ce travail comme base de son édition ; elle ne s’en est écartée que rarement, et, 
en ce cas, nous en informe. Quelques coquilles, malheureusement, s’y sont 
glissées lors de l’impression. Par exemple, si je compare avec Franck-Brentano, 
p. 2: Filie fuerunt pour fuerant ; p. 6 : pacem eum rege pour cum rege, etc. 
Mais je ne poursuis pas, car vraiment ce ne sont 1a que peccadilles, et le lecteur 
« rétablira » facilement. P. 94 Aegidium... clericum, traduire Giles de Clerck. — 
Remercions la direction de la collection et Miss Johnstone de nous avoir 
donné ce beau « classique médiéval ». PH. SCHMITZ. 


M. DELcourT et J. Hoyoux. Laevinus Torrentius Correspondance. I. Période 
liégeoise 1583-1587. (Bibliothéque de la Faculté de Philos. et Lettres de 
l’Univ. de Liége, 119). — Paris, Les Belles Lettres, 1950, 8°, xxiv-544 p. 
Fr. 1100. 


Torrentius ou Liévin Van der Beke, né a Gand en 1525, a joué un réle impor- 
tant dans notre pays. Trente années durant, il se dépense dans l’intérét du 
diocése de Liége ow il fut vicaire général de deux princes-évéques, avant de 
devenir évéque d’Anvers en 1587. Il mourut en 1595, désigné dés 1593 pour 
occuper le siége archiépiscopal de Malines. Sa correspondance offre une mine 
de renseignements de tout genre. Sa publication s’imposait. Il est heureux 
que Madame M. Delcourt et M. J. Hoyoux aient bien voulu s’en charger, car 
ils s’en sont acquittés avec le soin le plus attentif et l’érudition la plus sfre. 

Le volume que voici montre l’activité du vicaire général pendant les quatre 
derniéres années qu’il passa a Liége. Deux volumes seront .consacrés a la 
période anverspise. Le tout d’aprés le ms. Bruxelles 15704 qui contient les mi- 
nutes d’un millier de lettres (1583-1595). Il existe d’autres missives dispersées 
antérieures 4 1583 : elles prendront place dans le t. IV qui normalement aurait 
df étre le t. I. Mais il a paru préférable aux éditeurs de commencer par la base 
solide que leur offrait le ms. de Bruxelles. Remercions les éditeurs de ne pas 
avoir fait des coupures dans le texte : tout peut étre utile, un jour. 

Il me semble — qu’on me pardonne — que I’Index aurait pu étre un peu 
plus soigné. Ainsi, par exemple, tandis que « Franciscains » ou « Prémontrés », 
s’y trouvent signalés, on n’y rencontre pas « Bénédictins ». Je renvoie donc 
les lecteurs aux mots : Malmedy, Saint-Hubert, Saint-Jacques, Saint-Laurent, 
Saint-Trond, Stavelot. Les références au mot « Couvents » sont incompleétes, 
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comme on peut s’en convaincre par la liste que je viens de donner. Il eft été 
bon aussi, par exemple a Saint-Trond, de distinguer ville et abbaye. — P. rx, 
je lis : Harchin ; p. x : Hanchin. Il faut lire Hauchin. — Pourquoi écrire p. vi : 
« appellation, aujourd’hui énigmatique, de Comensis »? On sait fort bien — 
et les auteurs aussi (voir p. 15) — qu’elle désigne le cardinal Galli. De Ram 
Paurait-il ignoré? PH. SCHMITZ. 


M. DIERICKX. De oprichting der nieuwe bisdommen in de Nederlanden onder 
Filips I], 1559-1570. — Anvers, Standaard, 1950, 8°, 348 p., 3 cartes. 
Fr 160. 


Cette étude sur |’érection d’évéchés nouveaux aux Pays-Bas, mesure qui, avec 
les décrets du Concile de Trente, devait raffermir la foi catholique dans ces régi- 
ons au moment du danger calviniste, fait honneur a l’érudition et a l’esprit de 
synthése du P. Dierickx. Elle constitue le premier travail complet, d’aprés les 
sources, de cet événement capital pour la réforme catholique dans le Sud. 
Il n’en existait jusqu’Aa présent que des exposés partiels dans le temps et 
l’espace. 

Aprés nous avoir donné les « antécédents » de la bulle d’érection (12 mai 1559) 
des nouveaux diocéses et les tractations qui la précédérent a Rome, |’auteur 
nous renseigne sur les travaux de la commission de cinq membres, chargée 
par le Pape et le roi d’étudier les limites et les revenus des 14 nouvelles circon- 
scriptions ecclésiastiques. 

Malgré l’opposition d’évéques étrangers, le Pape publia en mars et juillet 1561 
les bulles de dotation et les lettres de nomination. Dés 1561, se manifeste dans 
le pays, surtout dans le comté de Brabant, l’opposition des abbayes (frustrées 
par les dotations), des seigneurs et du peuple. Cette opposition se concrétise 
dans la lutte contre Granvelle et aboutit au congé de celui-ci en 1564. Cette 
retraite améne une crise grave pour les nouveaux diocéses et un progrés pour 
le calvinisme. Sous la sévére autorité du duc d’Albe, l’érection des nouveaux 
diocéses est reprise, transformée et achevée le 30 novembre 1570. 

Les recherches de l’auteur non seulement nous font mieux connaitre l’histoire 
des évéchés des Pays-Bas, mais encore éclairent d’un jour nouveau bien des 
points de détail. Il faut relever, par exemple, ce qui est dit des abbayes et de 
leur opposition ou adhésion 4 la bulle. La bibliographie utilisée est trés étendue : 
il y manque toutefois l’ouvrage de E. Valvekens, De Zuid-Nederlandsche 
Norbertijner abdijen en de opstand tegen Spanje, 1576-1585 (La Haye, 1929). 

A la fin du volume, le P. Dierickx nous donne trois grandes cartes avec les 
limites des diocéses en 1559, 1566 et 1570. SaaS: 


Francis J. TSCHAN. Saint Bernward of Hildesheim. 1. His Life and Times. 
2. His Work of Art. 3. Album. (Mediaeval Studies of the Univ. of Notre- 
Dame, Indiana). — Notre-Dame, Indiana, Univ. of N.-D. Press, 1942, 
1951, 1952, 8°, 235 ; vu-503 p. ; 268 ill. Relié S 4,50 ; 5; 6. 

C’est un trés bel ouvrage et fait de main de maitre que nous présente le 
Professeur émérite d’histoire médiévale au Collége d’état de Pennsylvanie, 
évoquant autour d’une personnalité caractéristique toute l’4me chrétienne 
du siécle de fer. Deux volumes bourrés de références attestant une immense 
lecture et un souci obstiné du détail, consacrés l’un ala biographie de Bernward 
d’Hildesheim, l’autre aux ceuvres d’art attribuées a sa main ou a son influence ; 
un troisiéme tout entier de reproductions photographiques et de ces ceuvres 
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d’art et des souvenirs monumentaux se rattachant au héros, certains méme de 
ces derniers étant successivement montrés avant et aprés le bombardement... 
Quel confort d’information ! Mais cet ouvrage-ci est lui-méme un monument 
et qui en vaut d’autres. Je reléve ces broutilles dans le 1¢ vol. : p. 112, il faut 
lire S. Maria del Priorato ; p. 114: la basilique de S. Paul (en italien S. Paolo) 
ne saurait étre située sur la via delle sette chiese, mais sur la voie d’Ostie, d’ot 
part, a cet endroit, la via della sette chiese ; p. 152 : ot est la tolérance quand 
un concile du x1@ s. reconnait que des fils (illégitimes) de prétres, d’origine 
servile, et de femmes serves sont serfs eux-mémes? TH. DELFORGE. 


CRAIG R. THompson, Ph. D. Inquisitio de fide. A Colloguy by DESIDERIUS 
ERASMUS ROTERODAMUS, 1524. Edited with Introduction and Commen- 
tary by C. R. Thompson. (Coll. Yale Studies in Religion, 15). — New 
Haven, Yale University Press, 1950, 8°, x-132 p. Relié: $ 3. 


L’éditeur américain a été bien avisé d’extraire ce dialogue de la demi-obscu- 
rité ott il se cachait car, a le lire entre les lignes, il apparait comme un important 
document a verser au dossier de l’attitude d’Erasme a l’égard du luthéranisme : 
d’abord bienveillant, puis neutre, enfin défavorable. Les pages 4 a 34 de 
VIntroduction m’ont paru remarquables (l’auteur montre excellemment 
lopposition de deux tempéraments, de deux intelligences, de deux mentalités 
religieuses). L’auteur détermine ensuite la date de publication de ce dialogue 
(1524), et en précise la portée. La thése sous-jacente du dialogue est que, en ce 
qui concerne les doctrines essentielles et nécessaires, aucune divergence sérieuse 
ne sépare les luthériens des catholiques. On reconnait ici l’irénisme un peu super- 
ficiel et l’optimisme excessif qu’Erasme professa jusqu’a son De libero arbitrio. 

L’édition du dialogue est accompagnée d’une bonne traduction anglaise, 
et d’un commentaire approfondi et trés érudit, au milieu duquel l’auteur a 
inséré une dissertation sur le probléme du salut en dehors de |’Eglise, tel que 
l’ont résolu les Péres, les scolastiques et surtout Erasme et les Réformateurs. 

DAVID AMAND. 


MaAuRICE NEDONCELLE. Trois aspects du probléme anglo-catholique au XVII¢ 
siécle. Avec une analyse des XX XIX Articles d’aprés Chr. Davenport et 
J. H. Newman. — Paris, Bloud et Gay, 1951, 8°, 144 p. Broché Fr. fr. 390. 


M. Nédoncelle exhume quatre théologiens catholiques et anglicans, qui 
travaillérent, a leur facon, au grand ceuvre de l’unité chrétienne au xviie siécle. 
Les hommes qu’il nous présente sont des types vraiment exceptionnels. John 
Barnés, bénédictin turbulent, se construit une théologie hybride, trés proche 
de l’anglicane. Obadiah Walker, master de \l’University College d’Oxford, 
devient papiste tout en demeurant le chef d’un collége anglican. Christopher 
Davenport (1598-1680), franciscain irénique, consacre toute sa vie a l’ceuvre 
cecuménique, et s’efforce notamment d’expliquer, dans un sens catholique, 
les XXXIX Articles anglicans. Enfin M. Nédoncelle analyse le Proposal 
anonyme de 1704, ceuvre d’un théologien anglican, qui montre, de son cété, 
la méme bienveillance que le frére mineur Davenport. A ce propos, l’auteur 
fournit de précieux détails sur les théologiens modérés et iréniques des deux 
confessions, car il y en a eu. 

Les notes complémentaires reproduisent in extenso les XXXIX Articles de 
foi anglicans, et résument les interprétations qu’en donnérent Ch. Davenport 
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et Newman (tract XC). Le livre se termine par quelques fac-similés de piéces 
rares, et un index de noms de personnes. 

Bonne étude historique et bonne contribution a l’intelligence des problémes 
théologiques et psychologiques, qui opposent encore, hélas !, catholiques 
romains et anglicans. DAVID AMAND. 


HANS GEORG WACKERNAGEL. Die Matrikel der Universitat Basel. I. Bd. 1460- 
1529. — Bale, Verlag der Universitatsbibliothek, 1951, 4°, xv-467 p. 
Fr. 48. 

Fondée en 1459 par Pie II, l'Université de Bale ouvrit ses portes en 1460. 
En vue du cinquiéme centenaire de son existence, la Régence de l’Université 
a décidé de publier au complet sa Matricule de professeurs et d’étudiants. 
L’ouvrage comprendra plusieurs volumes. Le premier vient de paraitre. II 
s’étend sur les années 1460 a 1529, c.-a-d. sur la période catholique de l’uni- 
versité et offre environ 5275 immatriculations. — On sait toute l’utilité que 
présentent les publications de ce genre. La matricule manuscrite de l’Alma 
Mater avait déja été utilisée, notamment par F. Weiss-Frey qui avait publié 
la matricule du rectorat jusqu’en 1763, et surtout par R. Bernoulli qui, depuis 
1936, a dressé sur plus de 150.000 fiches un catalogue général du personnel 
de l'Université et de tout ce qui le concerne jusqu’en 1930. A présent nous 
possédons en imprimé, la principale source de ce relevé encore inédit. M. Wac- 
kernagel a pris pour base de son travail la matricule du rectorat (les recteurs 
étaient annuels). Chaque nom d’étudiant est accompagné d’une bréve notice, 
dont les données sont puisées aux archives de l’Université. Deux tables faci- 
litent les recherches : l’une des noms de personnes ; l’autre des noms de lieux. 
Pour ma part, je regrette que l’auteur n’ait pas ajouté une table des professions. 
Il efit été extrémement intéressant de pouvoir se rendre compte facilement, 
par exemple, du nombre et de la provenance des moines bénédictins ou cister- 
ciens, des fréres mineurs ou précheurs, etc. J’ai noté quelques noms de moines 
venus de Lure, Saint-Georges, Einsiedeln, Petershausen, Reichenau, Murbach 
et Senones. Mais plusieurs ont pu m’échapper ; de Belgique, je n’en ai pas 
rencontré. L’Université cependant a compté des étudiants venus d’Arlon, 
Anvers, Liége, Louvain, Malines. Un index des noms de pays efit été aussi 
instructif. PH. SCHMITZ. 


PHILOSOPHIE 


Kurt SCHILLING. Geschichte der Philosophie. I. Band. Die alte Welt. Das 
christlich-germanische Mittelalter, 2@ éd. — Munich et Bale, Ernst Rein- 
hardt, 1951, 227x160 mm, 456 p. avec 3 cartes et 17 portraits de philo- 
sophes. Relié Fr. s. 20. 

M. K. Schilling nous présente un travail nouveau, a certains égards révolu- 
tionnaire, et extrémement suggestif. 

Marquons tout de suite les limites, les lacunes et les défauts de cette présen- 
tation synthétique et systématique. Bien que le titre ne l’indique pas, il s’agit 
uniquement d’une histoire de la philosophie occidentale. On nous met entre les 
mains non pas un ouvrage de référence, mais un livre destiné a étre lu de bout 

en bout, un livre pour les « honnétes gens », et qui fait défiler sous nos yeux les 
plus éminents penseurs de l’antiquité gréco-romaine et du moyen age germano- 
latin : les disciples, les épigones, les scolastiques de tout acabit sont sacrifiés. 
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Par exemple, on cherchera en vain une notice sur Grégoire de Nysse et le 
pseudo-Denys. Le grand Poseidonios lui-méme est réduit a la portion congrue 
(a peine une page). Sénéque, Epictéte, Marc-Auréle sont mentionnés, et c’est 
tout. Aucune note au bas des pages ne vient déparer la belle ordonnance d’un 
exposé serein, mais une bibliographie choisie et bien a jour ést ajoutée en annexe. 
Notons toutefois qu’elle ne concerne que les penseurs éminents. 

Ces critiques formulées — elles s’expliquent, pour la plupart, par l’idée que 
V’auteur s’est faite de l’histoire de la philosophie —, je suis d’autant plus a 
l’aise pour relever les mérites hors de pair de cette puissante synthése, rédigée 
dans une langue limpide. L’auteur — et c’est 1a son mérite essentiel — relie 
intimement l’histoire de la philosophie a l’évolution contemporaine de la société, 
de la politique, de la religion, de l’art et de la science. II propose de la philosophie 
une notion fonctionnelle et existentielle, qu’il développe largement dans sa 
remarquable introduction toute centrée sur « le principe vital existentiel de 
l’expérience rationnelle ». C’est dans le méme sens existentialiste 4 la Heidegger 
qu’il dégage la signification, la valeur et la méthode de l’histoire de la philo- 
sophie. Je regrette de ne pouvoir dire tout le bien que je pense des trois intro- 
ductions, a la fois trés synthétiques et trés pleines de faits choisis et évocateurs, 
qui précédent les trois grandes sections de l’ouvrage : les Grecs, l’époque du 
Dieu transcendant; le moyen Age chrétien et germanique. En dépit de ses 
manques, ce livre marque une époque dans l’historiographie de la philosophie. 

DAVID AMAND. 


M. DE WuLF. History of Mediaeval Philosophy. Vol. one from the beginnings 
to the end of Twelfth Century. — Edimbourg, Nelson, 1952, 8°, 317 p. 
Sh. 21. 


Traduction faite sur la derniére édition de l’ouvrage francais. Les biblio- 
graphies ont été conduites jusqu’en 1947. Cette édition anglaise s’est enrichie, 
par rapport a la précédente complétement détruite par la guerre, des pages 
rédigées par Mgr Pelzer. Deux autres volumes doivent compléter celui-ci. 
Le public anglais disposera alors de cet unique instrument de travail. 


F. Cayre, A. A. Dieu présent dans la vie de esprit. (Bibl. Aug. Philosophie, 
II, 1). — Paris, Desclée de Brouwer, 1951, 8°, 240 p., Fr. 110. 


L’exposé de la preuve augustinienne, au chap. V, constitue le cceur de I’ou- 
vrage ; une analyse trés fouillée suit les méandres de la pensée d’Augustin 
au De Libero Arbitrio et la conclusion suivante s’en dégage : la présence de 
Dieu transparait dans les valeurs de vérité, d’ordre et d’amour exercées par 
lesprit qui y puise son dynamisme le plus caractéristique. 

Les autres chapitres exposent le cadre historique et doctrinal de la dialec- 
tique augustinienne ainsi que sa valeur démonstrative toujours actuelle. 
On ajouterait volontiers que la modernité de la pensée d’Augustin tient aussi 
a la ferveur du dialogue qu’il entretient avec Evodius ou son lecteur ; si bien 
qu’on pénétre ensemble dans la sphére de la Vérité. 


D. VON HILDEBRAND. Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens. — 
Bonn, Hanstein, 1950, 8°, vil-98 p. DM. 4,50. 


Ce volume sert d’introduction 4 un manuel de philosophie que projetait le 
professeur Steinbrichel. L’auteur élabore une théorie de la connaissance et 
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fonde sur celle-ci la distinction entre science et philosophie. Celle-ci étudie non 
les données de l’expérience ou le résultat de l’induction, mais des structures 
données a priori. Dans ce travail, elle utilise la méthode phénoménologique. 
Celle-ci a toujours été pratiquée, au moins implicitement. Mais ce que la 
philosophie contemporaine a apporté de neuf, c’est son utilisation explicite et 
systématique ainsi que le souci de fonder cette méthode sur une théorie de la 
connaissance. D. M. P. 


I. Dt NaApoui. Manuale Philosophiae, III et IV. — Turin, Marietti, 1951, 8°, 
564 et 200 p. 


Ces deux volumes compilétent le Manuale, que nous avons déja eu I’occasion 
de signaler. Comme les précédents, ils sont trés élémentaires, mais trés clairs, 
et pourront ainsi fort utilement servir a une premiére initiation a la Philosophie 
thomiste. Le t. III a le sous-titre « Theologia rationalis, Ethica, Paedagogia, 
Aesthetica, Historiologia » ; c’est dire quel en est le contenu. Notons seulement 
rapidement que 1’A. rejette la valeur de la preuve de Dieu tirée des « vérités 
éternelles » ; qu’il assigne comme essence métaphysique de Dieu le « ipsum 
suum esse subsistens » ; qu’il parle « de superintellectu, supervoluntate et super- 
potentia » de Dieu ; que, pour les questions du concours divin et de la science 
des futurs libres, il ne se rallie ni a la solution des Thomistes ni a celle des 
Molinistes ; etc. Le t. IV (sous-titre « Supplementum ») contient une bréve 
Histoire de la Philosophie (107 p.), une liste de Théses, une série de sujets de 
dissertations, le texte (avec notes) de l’Encyclique « Humani Generis » et un 
lexique. Comme nous l’avons déja dit, bon petit manuel pour débutants. 

D. REMY REUL. 


ARISTOTELES. Metaphysik. (Die Lehrschriften herausgegeben, tibertragen und 
in ihrer Entstehung erlautert von Dr Paul GouLke. Bd. V.). — Paderborn, 
F. Schéningh, 1951, 202x119 mm, 462 p. Broché DM. 12. 


ARISTOTELES. Tierkunde. (Die Lehrschriften herausgegeben... von Dr Paul 
GOoHLKE. Bd. VIII, 1). — Paderborn, F. Schéningh, 1949, 202x119 mm, 
544 p. Broché DM. 12. 


_ Voici une nouvelle traduction d’ensemble de l’ceuvre immense d’Aristote, 

traduction fondée sur les meilleures éditions, pourvue de larges introductions 
critiques et de notes. Depuis 1948, M. P. Gohlke a déja publié une série de 
volumes. Le vol. V contient la Métaphysique. 

Ce traité est un livre difficile. Le Dr P. Gohlke résume dans l’introduction 
les résultats de son enquéte sur |’évolution de la composition de cet ouvrage. A 
la suite d’une analyse comparative de nombreux textes, il croit pouvoir dé- 
couvrir, dans les treize livres actuels, les traces de trois et méme de quatre 
Métaphysiques. La premiére Métaphysique comprendrait les chapitres 1 a 9 
du livre I, les chapitres 1 45 du livre I], les livres III, IV, le livre VI dans une 
rédaction antérieure (surtout les chapitres 4 a 6), et le livre IX. La Méta- 
physique moyenne ou intermédiaire aurait contenu les chapitres 1 a 6 et 10 
du livre I, les livres II, III, V, VI, VIII, IX, XII a partir de 1086 b 21 et le 
livre XIII. Avant la derniére Métaphysique s’intercalent les livres X et XI 
que l’auteur appelle der Entwurf (« ’esquisse »). Enfin, la derniere Métaphy- 
sique, remaniement a peu prés achevé de tous les états de texte précédents, 
aurait renfermé le Petit Alpha, le livre II a partir de 996 a 18 ab, les livres IJ], 
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V, VI, VII, VIII, 1X (2), le livre XII jusqu’a 1086 b 20. Les spécialistes juge- 
ront du bien-fondé de cette reconstitution qui semble, en partie du moins, 
assez hypothétique. On sera reconnaissant a l’auteur de nous avoir expose, 
aux pages 19 a 29, d’une fagon si claire les doctrines fondamentales de la 
Métaphysique. Sa traduction se distingue par son caractére littéraire et coulant. 
En réalité, elle s'apparente davantage a la paraphrase, et constitue un commen- 
taire perpétuel d’un texte sec, abrupt et souvent mal composé. Elle évite 
soigneusement tous les termes techniques scolastiques et les mots étrangers 
au vocabulaire allemand. Cette traduction me parait une incontestable réussite. 


Le grand ouvrage en dix livres, la Zoologie ou Histoire des animaux, le plus 
étendu d’Aristote, si l’on excepte la collection des Problémes, le premier traité 
d’anatomie et de physiologie comparées de l’homme et des animaux, révéle 
aspect positif et expérimental de la science aristotélicienne. L’introduction 
a ce volume est fort détaillée et d’un haut intérét. L’auteur dresse un plan 
approfondi de I’ceuvre ; puis, se basant sur un schéma zoologique moderne, il 
groupe toutes les données d’Aristote selon une disposition qui nous est plus 
naturelle. Il croit pouvoir démontrer que le livre X (de la stérilité de la femme) 
est un écrit de jeunesse d’Aristote, datant de sa période platonicienne, et méme 
le plus ancien qui soit sorti de sa plume(?). Il n’a pas de peine a prouver l’authen- 
ticité contestée des livres VII et IX, et suppose que toute la Zoologie a été 
composée entre les années 367 a 347. Les ouvrages postérieurs Sur les parties 
et Sur la reproduction des animaux sont des remaniements: ils se distinguent 
par V’effort constant d’expliquer les phénoménes a la lumiére de doctrines 
spécifiquement aristotéliciennes. A la fin de l’ouvrage, l’auteur a inséré une 
liste alphabétique des noms grecs d’animaux munis de leurs noms en allemand, 
avec l’indication des passages oti ceux-ci sont cités dans la Zoologie et les autres 
traités d’histoire naturelle. DAVID AMAND. 


PHILOLOGIE 


WILHELM SCHMID und OTTO STAEHLIN. Geschichte der griechischen Literatur. 

Erster Teil. Die klassische Periode der griechischen Literatur von 
WILHELM ScHMID. IV. Band. Die griechische Literatur zur Zeit der attischen 
Hegemonie nach dem Eingreifen der Sophistik. 11. Halfte, I. Abschnitt. 
(Handbuch der Altertumswissenschajft, VII. Abteilung, I. Teil, IV. Band). 
— Munich, Biederstein Verlag, 1946, 241x159 mm, vi1I-563 p. Broché 
DM. 28, relié DM. 33. 
V. Band. Die griechische Literatur zur Zeit der attischen Hegemonie nach 
dem Eingreifen der Sophistik. Il. Halfte, I]. Abschnitt. (Handbuch der 
Altertumswissenschajt, VII. Abt., I. T., V. Bd.). — Munich, C. H. Beck 
Verlag, 1948, 241x159 mm, x-377 p. Broché DM 24, relié DM 28. 


M. W. Schmid a entrepris une refonte compléte de la premiére partie de cette 
précieuse Histoire de la littérature grecque. Dés avant la deuxiéme guerre 
mondiale, il avait déja publié les trois premiers volumes de cette premiére 
partie, qui embrasse la période classique. Le vétéran des études helléniques 
en Allemagne (il est né le 24 février 1859) a donné, coup sur coup, en 1946, 
au lendemain de la catastrophe, et en 1948, les deux beaux volumes que nous 
sommes heureux de présenter a nos lecteurs. Ils sont consacrés principalement 
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a l’étude détaillée de l’ceuvre de trois hommes qui incarnent 4 merveille quel- 
ques aspects du génie grec : Aristophane, Thucydide et Démocrite. 

Poursuivant l’exposé approfondi de la littérature grecque a l’époque de 
Vhégémonie attique, aprés l’apparition de la sophistique, W. Schmid traite 
largement dans le volume IV de l’ancienne comédie attique. C’est évidemment 
a lancienne comédie que revient la part du lion (p. 1-470). L’auteur étudie 
attentivement sa nature et son évolution : il insiste notamment sur l’orientation 
nouvelle que lui imprima Kratinos depuis 455 environ, et montre concréte- 
ment comment l’ancienne comédie était vraiment l’organe officiel de la libre 
critique populaire, au sein de la démocratie athénienne. 

L’auteur détaille les principaux moyens d’expression dont se servait l’an- 
cienne comédie : la parabase principale et la parabase secondaire, l’agén, le 
role important réservé au chceur, les ficelles pour déchainer le rire ; il examine 
aussi la langue et la versification. Kratinos recoit les honneurs d’un chapitre 
entier. Si plus de quarante des comiques contemporains et successeurs de 
Kratinos ont une notice, c’est Aristophane, farceur bouffon et merveilleux 
poéte, qui remplit la plus grande partie du volume (p. 174-441). On nous 
raconte sa vie dans le plus grand détail. On analyse toutes les piéces. Une étude 
critique est consacrée aux onze comédies que les Byzantins nous ont trans- 
mises. Puis, au cours de cinquante pages, l’auteur livre son appréciation sur 
Aristophane comme homme, citoyen et artiste. Il décrit enfin le déclin de 
Vancienne comédie, puis la survie de celle-ci, surtout celle d’Aristophane 
dans l’antiquité, a4 la Renaissance, a l’époque moderne et contemporaine. 

W. Schmid passe ensuite en revue les genres littéraires poétiques non 
dramatiques. Le nomos de Timothée de Milet, Les Perses, dont un papyrus 
nous a conservé une grande partie, fait l’objet d’une étude attentive, 

Le cinquiéme volume est tout entier consacré a l’historiographie a l’€poque 
de la sophistique et a la philosophie atomiste de Leucippe et de Démocrite. 
L’étude exhaustive de Thucydide est a la fois un chef-d’ceuvre de pénétration 
intellectuelle et de technique philologique : c’est le travail moderne le plus 
a jour et le plus documenté sur le plus profond historien de la Gréce. Mais 
Vexposé sur la fin de la philosophie ionienne de la nature et sur l’atomisme, 
ne le céde en rien a celui sur Thucydide. On y trouvera la description trés 
détaillée, toujours étroitement reliée aux textes, de la physique et surtout 
de l’éthique, trop peu connue, de Démocrite. 

Une table alphabétique portant sur les tomes IV et V clét le cinquiéme 
volume, le dernier qu’aura rédigé l’infatigable helléniste de Tiibingen, qui, 
souffrant des yeux et nonagénaire, déposa enfin la plume. DAVID AMAND. 


Gu1po MUELLER, S. J. Lexicon Athanasianum digessit et illustravit G. M. — 
Berlin, W. De Gruyter, 1952, 4°, 1664 col. 


On sera reconnaissant a la Kirchenvaterkommission de |’Académie des sciences 
de Berlin d’avoir assuré l’impression de ce précieux instrument de travail, 
que philologues, historiens, théologiens et patristiciens consulteront avec 
d’autant plus de fruit qu’ils disposent de moins de répertoires de ce genre. 
A défaut du Lexicon patristicum mis en chantier 4 Oxford et qui paraitra dans 
peu d’années, ce dictionnaire athanasien que nous devons 4 la patience et a 
’acribie de G. Miller, permettra de mieux comprendre, dans toutes ses finesses, 
la langue, la terminologie théologique et la pensée d’Athanase lui-méme et 
des écrivains chrétiens grecs nicéens du Iv® siécle. 


* 
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Tous les termes qui figurent dans ses ceuvres sont l’objet d’une notice. Les 
particules, les prépositions, les conjonctions n’ont pas été négligées, et l’auteur 
a soigneusement noté les divergences d’avec la syntaxe attique. L’article dud 
compte 15 colonnes bien tassées, l’article éx 18, l’article cic 23. Un verbe 
aussi commun qu’ elut en compte 17. Au début d’un article important, on nous 
offre un schéma détaillé de tous les sens qui se retrouvent dans Athanase ; ce 
schéma trés clair excéde parfois une colonne. Tous les articles relatifs a des 
termes notables sont suivis d’une liste d’épithétes, de synonymes, de con- 
traires, de locutions renfermant explicitement ou implicitement ce terme. 
Le plus souvent, tous les passages ou figure le mot envisagé, sont allégués 
avec des références précises aux tomes 25 et 26 de la PG. L’auteur a veillé a 
reproduire toujours le contexte immédiat. Les références aux documents 
ecclésiastiques ou civils que cite Athanase, sont clairement signalées par un 
systéme ingénieux d’abréviations en italique. Le théologien et l’historien des 
dogmes étudiera en particulier les articles relatifs aux termes techniques de 
la controverse trinitaire, par exemple yevytéc, yévvnua, cixav, duotovotoc, 
6wotoc, Suoovotoc, maTHe, vidc, etc. 

Toutes les références se rapportent aux tomes cités de la PG, et tous les 
textes y sont empruntés, sauf pour un ouvrage. L’auteur n’a pas tenu compte 
de V’édition critique en cours de publication (Opitz-Schneemelcher). On devra 
donc prendre souvent la précaution de consulter en méme temps la nouvelle 
édition, dans les marges de laquelle sont imprimées les colonnes et les lettres 
majuscules de Migne. Inconvénient mineur, eu égard a l’évidente utilité de 
ce Lexicon Athanasianum. DAVID AMAND. 


MENGE-GUETHLING. Enzyklopadisches W6rterbuch der lateinischen und deut- 
schen Sprache. Teil I. Lateinisch-deutsch mit besonderer Beriicksichtigung 
der Etymologie von Prof. Dr. Hermann MENGE. —Berlin-Schéneberg, 
Verlag der Langenscheidt-Sprachwerke, 1950 (7° édition), 4°, xv1-813 p. 
Relié DM. 24. 


La librairie Langenscheidt vient de rééditer l’excellent dictionnaire scolaire 
latin-allemand qu’avait publié en 1907 le Dr H. Menge. On regrettera que 
cette septiéme édition soit 4 peu prés une réimpression de la précédente, car 
une révision s’imposait. Néanmoins les jeunes latinistes de langue allemande 
trouveront dans ce lexique un instrument de travail incomparable pour lire 
intelligemment les auteurs des programmes d’humanités. Le latin « de la basse 
époque » et le latin chrétien n’ont pas droit de cité dans ce dictionnaire de 
latin « classique ». C’est dommage. 

Tel qu’il est, avec ses limites et ses inévitables erreurs, ce répertoire se 
classe encore parmi les meilleurs de son espéce. L’auteur s’est intéressé 
particuliérement a l’étymologie. Souhaitons que la huitiéme édition se réfé- 
rera, pour la partie étymologique, a la troisiéme édition, entigrement revue par 
J.B. Hofmann, du dictionnaire d’A.Walde, et a la troisiéme édition, toute récen- 
te, du Dictionnaire étymologique de la langue latine d’A. Ernout et A. Meillet. 

L’auteur sépare partout les termes d’usage classique de ceux d’usage non 
classique. Il indique au moyen d’artifices typographiques ceux qui sont absents 
chez Cicéron et César, mais figurent dans Salluste, C. Népos et Tite Live. 
Les termes que n’emploie aucun de ces auteurs, sont également signalés : 
la croix qui précéde un certain nombre d’entre eux, signifie qu’ « il faut se 
garder de les employer aujourd’hui dans un texte rédigé en latin ». 
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L’emploi de caractéres en grasse et la netteté de l’impression rendent la 
consultation aussi facile qu’agréable. 

Beaucoup de noms propres sont mentionnés. Les textes latins, trés souvent 
accompagnés de traductions, sont trés nombreux, mais malheureusement 
dépourvus de références. Nombreuses également les explications de realia. 


DAVID AMAND. 


A. BAILLy. Dictionnaire grec-francais, rédigé avec le concours de E. Egger. 
Edition revue par L. SECHAN et P. CHANTRAINE, professeurs a la Faculté 
des Lettres de Paris. — Paris, Hachette, 1950, 248 x 167 mm, xxx1I-2200 p. 
Cartonné. Fr 3.500. 


MM. L. Séchan et P. Chantraine ont apporté tous leurs soins a cette sei- 
ziéme édition. M. Chantraine a méthodiquement renouvelé la partie étymo- 
logique, placée a la suite de nombre d’articles. C’est l’apport substantiel et 
le plus nouveau. On a bien fait de supprimer le tableau des racines qui foison- 
nait d’erreurs. Quant a M. Séchan, il ne pouvait apporter que peu de change- 
ments, pour ne pas modifier l’immuable disposition typographique. II s’est 
borné a introduire timidement quelques rares additions de vocabulaire. Il a pu 
remanier quelques articles et en refaire |’un ou l’autre. Il est dommage qu’une 
régle de fer n’ait pas permis au réviseur de faire profiter le dictionnaire des 
centaines de mots et de sens nouveaux qu’a introduits dans la lexicographie 
le dépouillement des papyri et des écrits spécialisés (mathématiques, astrono- 
mie, astrologie, alchimie, etc.). On a conservé telles quelles les notices, en partie 
désuétes, sur les dieux olympiens. L’encrage est assez souvent défectueux. 

Espérons que des « raisons matérielles et techniques » n’empécheront plus 
la réalisation d’un projet vraiment nécessaire : une refonte compléte de ce 
vieux et excellent Bailly, a l’image de la nouvelle édition du Dictionnaire de 
Liddell-Scott par H. S. Jones et R. Mc Kenzie. C est 14 un exemple que la 
France devrait imiter et méme surpasser. DAVID AMAND. 


ALBERT Dauzat. Dictionnaire étymologique des noms de famille et prénoms 
de France. — Paris, Larousse, 1951, 12°, xxvi-604 p. Fr. 890. 


Le nom du savant professeur a l’Ecole des Hautes Etudes est une garantie de 
la valeur et de l’intérét de ce copieux dictionnaire. Les curieux (et qui ne l’est 
quand il s’agit de l’origine des noms... de ses connaissances?) seront satisfaits. 
Ils trouveront ici l’étymologie de quelque trente mille noms de personne, 
classés dans l’ordre alphabétique. Pour dresser ce répertoire, il fallait l’érudition 
étendue et variée ainsi que toute la prudence que posséde son auteur. On ne 
saurait assez le remercier du travail qu’il s’est imposé pour mener a bon terme 
une entreprise pareille, ot l’on est tenté de prolonger sans fin ses recherches, 
dans un champ ou tout n’est pas encore assuré. Je crois que le lecteur cultivé 
lira avec un intérét particuliérement soutenu la courte mais substantielle 
introduction (p. v-xx1). Les problémes et les méthodes de cette science encore 
nouvelle qu’est Il’anthroponymie y sont clairement exposés. Cette lecture 
permettra de mieux comprendre les notices du dictionnaire. Les quelques 
coups de sonde que j’ai donnés m’ont permis de découvrir un (c’est vraiment 
peu !) léger oubli : le mot Lecat renvoie a Lechat, lequel ne se trouve pas dans 
le dictionnaire. Au mot : Arthur, une légére distraction : ala place de chansons 
de geste, lire romans bretons. PH. SCHMITZ. 
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LIVRES RECUS 


ANTIN (P.). Essai sur Saint Jéréme. — Paris, Letouzey et Ané, 1951, 120, 
268 p. 

Un fin lettré, une plume alerte, un fervent ami de Jérdme sont les artisans 
de ce petit chef-d’ceuvre, modéle d’introduction 4 un Pére de I’Eglise. Si l’éru- 
dition est sous-jacente a chaque page, elle est toujours enrobée de bonhomie, 
de finesse, d’A propos. Les travers et les manies de Jéréme, certes, mais aussi 
ses qualités exceptionnelles de travailleur et d’homme de ceur. IR. F. 


Bock (CoL.). Les Cisterciens et l’étude du Droit. (Extrait des Analecta Sacri 
ordinis Cisterciensis, 7, 1951, 31 p.) 

Explique les prohibitions portées par les chapitres généraux de Citeaux 
contre les études du droit. Les défenses faites par l’Eglise, l’opinion de quelques 
maitres de la pensée médiévale présentent les mémes motifs que les mesures 
prises par des chapitres de Citeaux. Les dispenses furent nombreuses ; les 
infractions aussi. 


CLAUDE (ROBERT), S. J. Contact avec Il’Esprit. — Paris, Alsatia, 16°, 1952, 
208 p. Fr. 250. 


L’auteur bien connu de Adolescent, qui es-tu ? présente aux jeunes une série 
de méditations pratiques en vue de fonder solidement les bases mémes de leur 
vie spirituelle et de leur piété. 


CONSIDINE (DANIEL), S. J. Vom religiésen Frohsinn. — Munich, Ars Sacra 
(Friedrichstr. 9), 1929, 36°, 128 p. 


CROUZET (PAUL). Nouvelle grammaire latine. Nouvelle méthode latine. — 
Toulouse et Paris, Privat-Didier, 1951, 12°, 391 et 150 p. 


L’auteur est un vétéran de l’enseignement secondaire et les manuels qu’il 
a déja et depuis longtemps composés et réédités lui ont fait une réputation 
a laquelle on ne peut espérer ajouter. Ces deux petits livres-ci prouvent la 
constance de l’effort et le désir de perfectionner toujours. On y admirera le 
souci d’introduire le plus de raison possible dans l’enseignement de la gram- 
maire et, par un choix judicieux d’observations, d’ouvrir l’esprit et d’y intro- 
duire l’humanisme. TH. DELFORGE. 


Despy (GEORGES). Etude critique sur un dipléme de ’empereur Henri IV 
pour l’abbaye d’Andenne (1¢" juin 1101). (Extrait de Le Moyen Age, 
1950, pp. 221-245). 


Note sur deux actes pontificaux inédits du XIII¢ siécle concernant les 
statuts des chanoinesses séculiéres. (Extrait du Bull. de la Comm. R. 
d’ Histoire, 105, 1950, pp. 427-442). 


Divine (la) Liturgie de saint Jean Chrysostome. (Coll. Jrénikon). — Monastére 
de l'Union, Editions des Bénédictins de Chevetogne, [1952], 120, 64 p. 
Broché Fr. 15. 


Cette nouvelle traduction frangaise (vingt-cinquiéme mille) de la liturgie 
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byzantine dite de Jean Chrysostome se recommande par la qualité de son 
introduction a la fois concise et riche en renseignements précis (rites de l’Eglise, 
langue liturgique, église et mobilier, costume ecclésiastique, célébration 
liturgique, symbolisme, livres liturgiques). La traduction est faite sur le 
texte grec original de l’édition romaine de la Propagande. On a ajouté entre 
crochets les particularités du texte slavon de l’édition romaine de 1942. De 
nombreuses notes et des gravures ajoutent encore a la commodité de ce fasci- 
cule, déja si avantageusement connu, et que le spécialiste lui-méme pourra 
utilement consulter. DAVID AMAND. 


DucaAuD-BourcET (FR.). L’oblation. — Paris, Cahiers poétiques de Matines, 
2, place du Louvre, 1950, 12°, 109 p. 


Poéme en vers libres sur l’offrande de ceux qui, prétres, s’offrent en sacrifice 
au nom de tous sur I’autel. 


FALKENHAUSEN (FR. von). Dante. — Berlin, de Gruyter, 1951, 12°, 202 p. 
Relié DM. 8,80. 


Le baron von Falkenhausen, qui n’est pas le généreux gouverneur dont 
Vingrate Belgique n’aura point les os, mais quelqu’un de ses parents décédé 
en 1946, avait composé, sur la fin d’une vie par ailleurs assez absorbée par le 
service de l’Etat, cette avenante introduction a Dante. Il le pouvait s’étant 
longuement occupé de Poéte, dont il avait méme donné une traduction alle- 
mande. Dans les derniéres années de sa vie, années si sombres pour |’Alle- 
magne, il se complaisait a regarder la tragique figure de l’immortel exilé. 
Il ’'a compris et pénétré, connait les recherches et les controverses dont il est 
Vobjet. Méme il traduit en vers allemands, voire en sonnets réguliers, les 
sonnets et les vers florentins du trecento... Ce beau petit livre fera aimer et 
lire Dante : qu’il soit le bienvenu ! TH. DELFORGE. 


FROMENT (J.). Spiritualité d’art roman. — Le Plantay, Abbaye N.-D. des 
Dombes, 1951, 8°, 54 p. Fr. 185. 


La spiritualité de l’art du moyen 4ge n’a fait objet d’aucune étude un peu 
approfondie. Or, les cathédrales, leurs sculptures, leurs portails sont les instru- 
ments d’une initiation théologale, biblique extrémement riche. L’auteur 
prend exemple sur le portail de Saint-Paul-de-Varax ; il l’analyse et l’explique, 
et compare. Il aborde, pour finir, la piéce romane par excellence, le Portail 
Royal de Chartres. 


GRIFFE (ELIE). Lettres patentes des évéques de France recueillies dans les 
registres du pape Clément VI (1342-1352) I. Province de Bourges. (Coll. 
« Acta episcoporum Galliae saeculo xIv°»). — Paris, Picard, 1933, 8°, 
167 p. 


GRIFFE (ELIE). Histoire religieuse des anciens pays de l’Aude. Tome I. Des 
origines chrétiennes 4 la fin de l’époque carolingienne. (Coll. « Bibliothéque 
d’histoire ecclésiastique de la France ».) — Paris, Picard, 1933, 8°, xxiv- 
297 p., 1 carte. 
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HAMMAN (ADALBERT), O. F. M. Le Pater expliqué par les Péres. — Paris, 
Editions Franciscaines, 9, rue Marie-Rose, 1952, 12°, 168 p. Fr. 300. 


Nous récitons le Pater sans bien le comprendre. II nous faut en redécouvrir 
la signification pleine de richesse et pour cela s’adresser 4 nos maitres dans la 
foi, A ceux qui pour apprendre 4a prier a leurs fidéles leur ont expliqué le Notre 
Pére. Textes de Tertullien, saint Cyprien, Origéne, Cyrille de Jérusalem, 
Grégoire de Nysse, Ambroise, Théodore de Mopsueste, Augustin, Francois 
d’Assise. 


Irish (The) Theological Quarterly. Vol. XVIII, 1951, vitt-402 p. 


La revue trimestrielle contient de nombreux articles de doctrine ; certains 
sont relatifs 4 l’Exégése, d’autres 4 saint Augustin (je reléve particuliérement 
celui de J. O’Meare : St. Augustine’s View of Authority and Reason), a saint 
Thomas, et a saint Alphonse (J. A. Cleary. The Return to St. Alphonsus). 
D’autres contributions variées enrichissent encore le volume. 


KARRER (OTTO). Therese von Lisieux. Geschichte einer Seele und weitere 
Selbstzeugnisse gesammelt, iibersetzt und eingeleitet von O. K. — 
Munich, Ars Sacra, Jos. Miiller, 1952, 12°, 286 p., 8 Il. Relié DM. 9.80. 


Le P. Otto Karrer, hagiographe bien connu et écrivain fort apprécié, a publié, 
il y a peu, une traduction allemande de I’ Histoire d’une dme. Le style répondait 
si parfaitement aux désirs des lecteurs d’outre-Rhin qu’elle rencontra le plus 
grand succés. La seconde édition vient de paraitre. A remarquer l’introduction 
ott le P. Karrer caractérise la sainte et son ceuvre ; et le chapitre x11 par lequel 
il remplace le dernier chapitre dfi aux consceurs de la sainte ; il retrace la fin de 
la vie de sainte Thérése et nous présente son testament spirituel. 


LACOMBE (OLIVIER). Sagesse. (Courrier des Iles). — Bruges-Paris, Desclée 
de Brouwer, 1951, 12°, 39 p. 


Manifeste d’une quinzaine de penseurs réunis pour établir un programme 
constructif tendant a la restauration de la sagesse chrétienne dont l’une des 
notes caractéristiques est la continuité dans la croissance organique. 


LACOMBE (OLIVIER). Existence de I’homme. (Courrier des Iles). — Bruges- 
Paris, Desclée de Brouwer, 1951, 12°, 152 p. Fr. 50 (avec Sagesse). 


Méditation sur l’homme, dans le sillage du manifeste susdit (Sagesse) a 
la lumiére de la philosophie de l’étre, selon les doctrines de la philosophia 


perennis : actualité supréme de l’étre de l’homme et le don premier que Dieu 
lui fait. 


MarrTIN (R.-M.) et GALLET (R.-M.), O. P. Oeuvres de Robert de Melun. Tome III. 
Sententia. Vol. II. Texte inédit. (Coll. « Spicilegium sacrum Lovaniense », 
25). — Louvain, rue Juste Lipse, 22, 1952, 8°, 422 p. 
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